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ЖУР АИГ, 
ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЪДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТЕ РАЗНЫХЪ. 


ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ 100 СРАВ-- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫБоЗНАННЮ И СЛАВЯНСКИМ ВАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 19860 ГОДУ 
А. А. ЗОВАНОСКИМЪ 


въ Г. Воронежф. 


1) Журналъ одобренъ Ученымъ Вомитетомъ Мин. Народ. ПроевЪ- 
щен1я и рекомендованъ учебнымъ заведенйямъ, 2) Главнымъ 
Управлен1емъ Военно-Учеб. заведенй, 3) СовЪтомъ женекихъ 
учеб. заведенй ВЪдометва ИмпеРАТРИНЫ Марти, 4) Учебныиъ 
КБомитетомъ при Св. СинодЪ одобренъ къ пр1обрЪтенйо за преж- 
н1е годы въ фундаментальныя библютеки духовныхъ семинарий 
и училищъ; 5) на Вееросейской выставкЪ печатнаго дЪла въ 
1895 году Бомисоей присужденъ журналу похвальный отзывъ 
и 6) журналъ рекомендованъ (отъ 8 апр. 1902) Учебнымъ Отд ломъ. 
Миниет. Финансовъ для пр!обрЪтен1я въ фундамент. библ1етеки. 
Воммерческихъ учебныхъ заведений. 
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ВЫНУСКЪ 1. 
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Печатается безъ предварительной цензуры. 


Дл 
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ЗЕ <> }><>е «2 -т,. 
Типогразя В. И. Исаева. 


1902. 


СОДЕРЖАНГЕ 1\№ ВЫПУСКА. 


Объ издаши „Филологическихъ Записокъ“ ‘въ 1902 году. 


Отъ издательницъ „Филологическихъь Записок“. 


Русская женщина въ народномъ эпос и лирик (продолжеше 


будетъ) — — — — .— Н. В. Шеметовой. 
Недопфтая пеня — — — — —_ А. Н. Вова. 
Памяти А. В. Никитенка — Н.Н. Вакуловскаго. 


Изъ введеня въ морфологю церковно славянскаго языка —ака- 
демика = рр. Соболево 


Объяснительное чтене басенъ и стихотворенйы— 
К. В. Ельницкаго. 


Частицы не, ни. и н$ въ русскомъ языкВ; ихъ значеше, упо- 
треблеше и право писане (окон. буд.) Н. Тимофеева. 


Элементарные уроки по русской грамматик$. Краткая’ Этимо- 
лот1я (продолжене будетъ) — — М. М. Львова. 


Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго языка (про- 
должене)— -- — — — В. А. Водарскаго. 


Содержане Г[—\У] выпусковъ „Филолог. Записокъ“ за 1900 и 
1901 г.г. 


ОБЪАЛВЛЕа ПЛ: 
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Ио. Ч-Ы 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
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[42-й м 1902 тодэ, 49-й наи. 
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УРА, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЪДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТКЪ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРЬ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАМЮ И СЛАВЯНСКИМ НАРЪУЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
д. 8. АОВАНСКИМЪ 


въ Г. Воронежб, 


1) Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Мин. Народ. Нроев%- 
щеня и рекомендованъ учебнымъ заведенамъ, 2) Главаымъ 
Управленнемъ Военно-Учеб. заведенй, 3) СовЪтомъ женскихъ 
учеб. заведенй ВЪдометва ИмпераАТРИЦЫ Мари, 4) Учебный 
Комитетомъ при Св. СинодЪ одобренъ къ пр1обрЪтен!ю за преж- 
не годы въ фундаментальныя библлотеки духовныхъ семинарий 
и училинь; 5) на’ Всеросайской выставЕ® ипечатнаго дЪла въ 
1895 году Комисаей присужденъ журналу похвальный отзывъ 
и' 6) журналъ рекомендованъ (отъ 8 апр. 1902) Учебнымъ 9тдЪъломъ 
Минист. Финансовъ для пр!обрЪтен1я въ фундамент. библлетеки 
Воммерческихъ учебныхъ заведен. 


„Филологическя Записки“ ‘издаются безъ предвари- 
тельной цензуры 


П 


\Курналъ «Филол. Зап.» вступая вЪ 42-й годъ сво- 
его существовав1я, по прежнему остается взренъ своимъ 
задачамъ, неуклонно пресл$дуя цфли, намфченныя по- 
койнымъ А. А. Хованскимъ,—быть печатнымъ полез- 
нымъ органомъ, заботящимся объ улучшенти пре-_ 
подаван1я и правильной постановк$ рус- 
скаго языка и другихъ предметовъ въ сред- 
нихЪ учебныхъ заведен! яхъ. 


Страницы журнала «Ф. 3 › открыты для каждаго 
желающаго внести свою посильную лепту въ общую 
сокровищницу, высказать свой взглядъ на дфло препо- 
даван!я родного языка. ОбмЪнъ мыслей между препо- 
давателаями въ спещальномъ печатномъ органф по на- 
зр5вшимъ вопросамъ въ воспитательно-учебномъ дЪль 
великая сила, двигающая впередъ святое школьное дФло. 


Много разъ въ редакщю поступали отъ пи@зна- 
тельныхъ преподавателей письменныя заявлевя, свидз- 
тельствуюцщя, что «Ф. 3.» служатъ необходимой настоль- 
ной книгой, руководящей ихъ на педагогическомъ` по- 
прищв. Много было и печатныхъ лестныхъ отзывовъ о 
журнал, давно ставшимъ популярнымъ въ Россш. Но, 
къ сожалЪн!ю, находятея еще и до сихъ поръ лица, 
по недоразум$ нию, придаюция слишкомъ одностороннее 
научное значен]е «Ф. 3.», судя по его заглавю, и 
твмъ боле прискорбно, что изъ числа ихъ есть лица, 
принадлежащия къ учебной корпоращш. Так1я лица су- 
дать о журналВ по одному его назван1ю, не взглянувъ 
даже на оглавленте статей, въ числЪ которыхъ есть 
много интереснаго и поучительнаго. Желающимъ озна- 
комиться съ содержан1емъ журнала, редакщя охотно вы- 
сылаетъ по требованио безплатно каталогЪъ статей, по- 
мьщенныхъ въ <Ф. 3.›. Кром того, желая принести 


Ш 


посильную пользу педагогамъ, редакщя предлагаетъ имъ 
свое издан1е по уменьшенной пн». 

Господъ начальствующихъ учебныхъ заведен1й, для 
которыхъ не безызвЪетно, что «Ф. 3.» одобрены и 
рекомендованы высшими Учрежден!ями къ пр1о- 
брВтен1ю въ библ!отеки учебныхъ заведен!й, конто- 
ра «Ф. 3.» покорнзйше проситъ заблаговременно сдз- 
лать должное распоряжен1е о подписк$ на журналъ для 
ввфренныхъ имъ учебныхъ заведений. 


Ч\Курналъ: «Фил. Зап.›, выходитъ безсрочными вы- 
пусками Шесть разъ въ годъ, не менфе 8 печатныхъ 
листовъь въ каждой книг, а въ книг, заключающей 
2 выпыска, не мензе 16-ти листовъ. 


ПЪНА годовому изданю © р. безъ пересылки, 
р. съ перес., за границу ® р. съ пер. к 


ПОДПИСКА принимается въ Воронежф, въ конто- 
рз Редакщи журнала «Фил. Зап.», Старо- Москов. ул. 
(близъ Каменнаго моста), д. № 20.й. 


Въ Редакщи имЪются въ продажфь: 


1) ‹Филол. Записки» за прежне годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдВльно каждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899, 1900, 1901 г.г. 
7 р. съ пер. за шесть вып. 


2) Оттиски статей, помфщенныхъ въ журналЪ. Ка- 
талогь этихъ брошюръ по требован1ю высылается без- 
платно. 


3) «Указатель» статей, помвщенныхъ въ журн. за 
25 льть—30 к. съ пер., за 13 лтъ 25 к. съ пер., 
за оба «Указателя» 40 к. съ перес. Скоро будетъ на- 
печатанъ «Указатель» и за послЪдн!е годы. 


ГУ 


Услов1я для книгопродавцевъ:. ‹Филолог. Зап.» за 
прежн!е годы (6 вып.) вмВсто 6 р. 50 к. ‘высылаются’ 
за бр. 20 к. съ ‘шер., за 1899, 1900 и. 1901 года 
вмзсто Г р.— 6 р. 65 к. съ пер., за границу вместо: 
8 р.—7р. 60 к. сь перес.; за соединенные” 9 ‘выпу- 
ска Фр. 20 к. сь пер., брошюры ‘со скидкою 153/%. 


Плата за объявленя, помъщаемыя въ «Фил. Зап.› , 
слЪд.: за цфлую страницу—10 р., '/, страницы—5 р., 
1/, стравицы—3 р., '/, стран. —2 р. 


ГС. Н. Прядвинъ 
нь Б. О. Гаазе. 


Издательницы-наслЪдницы А. А. Хованекаго 





( Серга Никаноровича Прядкина— 


| Халютинская ул., д. № 2/1; 


*) Адресы редакторовъ | БертрамаО’скаровича Гаазе —уголъ 


Богоявлен. и Воскресен. ул,, д. Епи- 
( фанова. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„,Ф илологических-ль Записонъ°. 


Жим 


ВелЪдств1е не разъ возникавшихъ недоразумВ ий 
по поводу заявленй нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: <Ф. 3.», 
относительно, напр., задержки вып. журна- 
ла или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имЪемъ заявить, что вся матертальная часть 
по веденю дЪла издан1я «Ф. 3.» всецфло принадле- 
житъ намъ, издательницамъ-наелЪдвицамъ основателя 
«Ф. З.› А. А. Хованскаго. | 

ВсЪ расходы по издан!ю, какъ-то: уплата за бу- 
‘магу, печатав1е выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ, пр1емъ подписки, раз- 
‘сылка журнала и оттисковъ, услов!я съ книжными ма- 
газинами и редакщями издан1й, веденте редакцонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденцля по изд. журнала и 
пр.‚,—все это находится въ вфдЪзни нашемъ, почему 
покорнзйше просимъ съ запросами, требован1ями и за- 
явлен1ями обращаться или въ контору редакщи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвфтственнымъ только за содержане журнала, его поо- 
трамму и направлен!е. 


Издательницы-наслЪдницы 
А. А. Хованскал. 
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ПД Ре 4-2 


Отъ Императорской Академ1и Наукъ 
„Правила“ о присуждени преми Н. И. Во- 
стомарова за лучпий Малоруескй Словарь“. 


Утверждены Общимъ Собранемъ Императорской Академи Наукъ 
3 мая 1897 года. 


——щм—_—^— 


1) Преми Н. И. Костомарова составляетъ внесенная 
имь въ Императорскую Академю Наукъ въ 1881 году 
сумма 4000 руб., въ закладныхъ листахъ Харьковскаго По- 
земельнаго банка, обращенныхъ нынф въ свидЪтельства 4°/, 
Государственной ренты съ накопившимися на нее процентами. 

2) Прем эти присуждаются Академею Наукъ за луч- 
ппй изъ представленныхъ на ея раземотрфн1е словарей мз- 
лорусскаго нарЗч1я съ объясненемъ словъ на русскомъ языкЪ. 

3) Главную основу словаря долженъ составить народ- 
ный языкъ. Изъ словаря не исключаются и слова. принадле- 
жацтя одной лишь или немногимъ м$етностямъ; но при та- 


_ВИХЪ словах Должны быть по возможности означаемы и 


самыя эти м$етности. 

4) Кром народнаго малорусскаго нарЪч1я, въ словарь 
должны войти съ особыми обозначентями: 

а) Общеупотребительныя между малоруссами слова ино- 
земнаго происхождения. 

6) Слова старинныя, вышедпия ‚или выходящя изъ 
употреблентя; они заносятся въ, словарь въ томъ видф, въ 
какомъ встрфчаются въ рукописныхъ или печатныхъ памят- 
никахъ, и притомъ съ указашемъ этихъ послЪднихъ. 

в) Слова, извфстныя только изъ сочиненй авторовъ. 


г2 


Филологическая Записки, 


5) Словарь долженъ заключать въ себЪ не одинъ лишь 
переводъ словъ съ малорусскаго нарфч1я на руссый языкъ. 
но также и прим$ры важнфйшихъ случаевь употребленя 
ихъ, въ томъ или другомъ значени, въ ифеняхъ,. сказкахъ, 
поговоркахъ, загадкахь и т. п., или въ произведешяхъ 
письменной литературы; при. чемъ, если примфръ заимство- 
ванъ изъ произведен!й устной или письменной словесности, 
долженъ быть указанъ и его источникъ. 


6) Значентя словъ приводятся въ порядкЪ. соотвЪтствую- 
щемъ естественному развито ихъ, 

1) При начертан звуковъ малорусскато нарВчя со- 
ставитель словаря имБеть послфдовалельно держаться одного 
правописаня. | 


Примъчане. Пока малорусское правописане’ не 
опред$лится прочнымъ образомъ, желательно, ‚чтобы 
соблюдались слфдующия правила: 1) мягкое # изобра- 
жать черезъ $; 2) тамъ, гдф мягюй звукъ м не есть 
первоначальный или постоянный. а образовался: изъ. 0 
или е, употреблать, по примфру Максимовича, 6, и, &, 
напр. кбнь, коня; нёсъ, несу; лёталь. лечу; 3) не пи- 
сать вовсе буквы 2; ‚равнымъ образомъ не писать; 
употребляя безразлично № въ т$хъ елучаяхъ, когда 
по-русски слышатся ‘звуки ‘5 и №, тавъ какъ буввы 
ы и и произносятся малоруссами. одинаково; 4). букву 
э также исключить изъ употребленя. мяг й же звуБъ 
е означать буквою 9. 


8) Надъ каждымъь неодносложнымъ ‘словомъ ‘должно 
быть означаемо его ударене; и ко ‘воБмъ словамъ присоеди- 
няемо ихъ.грамматическое опредфленте. 

9) За словарь» вполнф ‘удовлетворяющий требовантямъ, 
изложеннымь въ 5$ 3—8, назначается первая премя въ 
4000 рублей, ‘съ накоцившимися ‘на нихъ’ процентами до. 


ПИЩИ . - 


Оть Императорской Академши  Наукъ. 8 


1891 года, когда былъ назначенъ’ первый’ срокъ. ‘для’ пред- 
ставленя словаря. Проценты, накопивипеся. на‘ ‘сумму. съ 
1891 ’года по 1905 `годъ; срокъ новаго о конкурса, ‘образу: 
ють вторую’ премо, которая присуждается ‘за словарь, ‘въ 
значительной ‘степени удовлетворяющ!й выше. ‘изложеннымъ 
требован1ямъ. | | 


10) Словарь’ долженъ быть представленъ въ’ Академю 
чисто и четко переписанный, ‘съ раздВленемъ, для практи- 
ческаго ‘удобства, на нЪсколько отдльныхЪ частей. 


11) Конкуреъ на представлене словаря закрывается 
1-го января 1905 года *); въ случаВ, если къ тому сроку 
не будетъ представлено словаря, или представленный трудъ 
не будетъ одобренъ, Академ1я объявляетъ новый конкурсъ. 


12) Если представленный словарь не будеть удостоенъ 
которой либо изъ премй, то проценты на суммы, назначен- 
ныя для премй за время до новаго конкурса, присоединя- 
ются къ той, которая не выдана. 

13) По присуждени премй конкурсъ на ихъ соиска- 
не закрывается. 


14) Если будетъ присуждена только’первая премя. то 
конкурсъ на соисканше второй преми закрывается и сумма 
назначенная на нее виЪфстВ съ процентами сохраняется въ 
Академи до объявлен!я новаго конкурса. 


15) Оцфнка представленныхъ на конкурсъ словарей 
поручается Академею особой комисс!и, состоящей изъ трехъ 
ученыхъ филологовъ., знатоковъ славянскихъ нар й и въ 
особенности русскаго языка. Въ составъ этой комисйи мо- 
гутъ входить академики и постороннае ученые, но во вся- 
вомъ случа одинъ изъ ея членовъ непремфнно долженъ 


*) Новый кочкурсъ утвержденъ Общамъ Собранемъ 
Имцераторской Академ!и Наукъ 4 мая 1902 года. 


| 


4 Филологическля Записки. 


быть чистый малоруссъ, усвоивний съ дфтсекихъ лфтъ мало- 
русское нар$че. 

16) Отчеть о присуждени премй Н. И. Костомарова 
читается въ торжественномъ годовомъь собрани Академи 
Наукъ 29-го декабря, черезъ тодъ, по представлени словаря. 

17) Печатане удостоеннаго преми словаря произво- 
дится на счеть Академи Наукъ, съ тфмъ, чтобы первое его 
издан!е составляло ея собственность. 

18) ДЪйствительные члены Императорской Академи 
Наукъ не имЪютъь права на получене преми Н. И. Во- 
стомарова. 


Русская женщина въ народномь эпосф и 
лирикб. *). 


17а. 


Полная потеря самостоятельности. 





„Вамъ, хоропия дфвушки, своя воля тулять!“ Правда, мы 
знаемъ уже, что эту „свою волю“ надо понимать условно: 
она состоить только въ томъ, что отцы и матери „наказы- 
ваютъ гулять и не затораживаютъ“ (Шеинъ, 378; 'Тере- 
щенко, 1, 341). Но во всякомъ случаф для замужней жен- 
щины даже и этоть призракъ воли уничтожается: „теперь 
наша воля миновалася и потерялася“. Самой двушкВ пред- 
стоящее замужество, ‘да и всфмъ прочимъ, представляется 
не счастливою, согласною жизнью съ ‘любимымъ человфкомъ, 
еъ которымъ легче вм5ст5 дЪлить и горе, и радости, а ч$мъ-то 
въ родф поступленя въ рабство. въ неволю къ чужимъ 
людямъ, гдф её ждутъ— и тяжелый физический трудъ, и ли- 
шен!я всякаго рода, но, что хуже всего, —вражда’ новой 
родни и въ ‘довершенье всего жестокое обращене’ мужа. 
„Въ чужихь людяхъ жить всякому служить“ (Шеинт, 840), 
то есть замужество приравнивается къ чему-то ‘въ ‘родз 
поступленя въ кабалу. Въ замужеств$; по словамъ пЪени, 
„Она горя навидается, | 
Она безъ соли щей нахлебается, 
Волочащихъ кусковъ’ нахватается, 

*) Продолж. См. в.в. 1У— УТ за 1900 г. Ш, ЛУ У, 

УТ за 1901г. и Т, ИЕШ 1092 г. 
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Безъ хлфба на барщину понаходится, 
Въ чужихъ-то людяхъ понамается“. 

Дальше пзеня переходить къ описаню плетки и ея 
приложеня (1514, 378). Немудрено, что лица, искренне, 
по-человЗ чески привязанныя къ дЪвушек$, вполн$ ей со- 
чувствують и на предстоящ1й ей бракъ смотрятъ далеко не 
какъ на радостное событе: 

„Когда я брата женила, 
Плясала, скакала; 

Сестру отдавала, 

Плакала, рыдала“ (1514., 437). 

Въ классБ недостаточномъ должна была особенно. 
тагостно ложиться на молодую женщину именно вся непри- 
глядная. матеральная сторона жизни, да и вражда тутъ 
принимаеть особенно ‘грубыя формы. У челов$ка некультур- 
наго только искреннее, доброе чувство къ другому вызываетъ 
и доброе съ нимъ обращене; проявленйя же враждебности 
тамъ выражаются вполнБ откровенно: они не сдерживаются 
никакими условностями, понятями о прилич1и, привычкою 
сдерживать вообще свои чувства, а съ силою и р$5зкостью 
выражаются въ самыхъ грубыхъ формахъ, въ сценахъ настоя- 
щаго издфвательства надъ человфческой личностью и ея 
приснетеня. Тамъ, гдф всБмъ приходится вести ежечасно 
очень суровую борьбу за существован1е; тамъ, гд$ на неё 
смотрятъ только, какъ на рабочую силу, для молодой жен- 
щины должно быть въ особенности тяжело ея полное нрав- 
ственное одиночество. Всяюмй трудъ, всякую работу можно 
перенести, если знаешь, что это необходимо для блага близ- 
кихъ и дорогихъ людей; но, если приходится работать, не 
разгибая спины, для. тВхъ, въ комъ не видишь ничего 
по отношен!ю къ себЪ, кромЪ самой настоящей враждебности, 
то такой! трудъ долженъ казаться постылымъ и особенно 
тяжелымъ. Въ вознаграждене за свой часто непосильный 
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трудъ ей приходится довольствоваться „волочащими кусками“. 
Не мудрено, что молодлушки „жизнью обижалися: ахъ, да 
распроклятая жизнь наша Замужняя!“ Жизнь эта представляет- 
ся гор$ньемъ въ огнЪ (Шеинъ. 830). Такое несчастное за- 
мужество ведетъ за с0бою неизбфжно раннее физическое 
увядан!е женщины: 
„ДЪвица раскрасавица 
Замужъ пошла, 
Зажурилася, 
А съ б$лыхъ ножекъ извалилася, 
А съ благо личика измБнилася“. 
ЦФлый рядъ пфсенъ посвященъ этимъ жалобамъ на трудную 
жизнь женщины въ замужествЪ (напр., Шеинъ, 880—852; 
Соболевскй, П, 112--148, 152—162, 167 имн. др.). 
Самъ мужъ сознается, что онъ красавицу молодую жену 
„изсушилъ, искрошилъ, какъ лутошку, и въ лицф её сд$- 
лалъ, какъ бЪлу ветошку“ (Шеинъ, 862). Мать не узнаетъ 
свою дочь посл трехъ лфтъ брачной жизни и принимаетъ 
её за старуху: 
—,„Я—вВдь не баба, я не старуха, 
° Яр—твое, матушка, милое чадо. — 
_ „ГдЪ твое дфвалося бФлое тВло? 
ГдВ твой дЪвался алый ‘руманецъ?“ 
—„БЪлое т$ло на шелковой плетк$, 
Алый румянецъ направой на ручкЪ: 
Плеткой ударитъ, 
ТВла убавить, 
Въ щеку ударитъ 
Румянца не станеть“ (Соболевсый ПТ, 44—46; 
также П, № 116; Ш №№6—10). Все это предвидится жен- 
щиною еще до брака. Про день, когда расплетаютъ у дВвушки 
косу, прямо говорится: „пришель на меня печальный день“ 
(Терещенко, П, 150). ДЪвушка умоляетъ, чтобы отець на 
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поилъ гостей (жениха и его поЪздъ) до пьяна, чтобы они 
позабыди о цфли своего прЕВзда. чтобы въ темномъ , бору 
онъ завалилъ имъ путь березонькой, чтобы они не могли 
вернуться за нею (1514., 177). Весною. расцвтаютъ цвфты 
всВхъ подругъ невЪсты, только ея собственный цвЪтокъЪ за- 
вялъ (114. 324). Такъ завяла ея жизнь въ замужествВ. 


# $. 


Неравные браки. Озлоблене женщины. 


 амужество представляется дЪвушк? естественно ч$мь-то 
2$ неизвЪстнымъ, какою-то лотереею, въ которой можеть 
вы нуться и очень неудачный жребий; но характерно для русской 
женщины убфждене, что послЪ гулянья по всей своей волЪ 
у родного батюшки, у родной матушки можно скорЪе ожи- 
дать именно перем$ны къ худшему въ ея судьбЪ. Такая 
мучительная загадочность предстоящаго будущаго и должна 
быть особенно грозна тамъ, гдЪ браки заключаются не по 
личному свободному выбору. а подъ давлемемъ старшихъ, 
Находясь въ полной неизвЪстности относительно личности 
будущаго суженаго, дфвушка съ тоскою раздумываетъ: 

„Неравно замужъ выйдется, 

Неравёнъ злодЪй навяжется: 

Либо старый удушливый, 

Либо младой невЪжливый, 

Либо ровнюшка пьяница, дуракъ“ 
( Шеинъ, 888; Соболевеюй, П, №№ 112—115, 118 —128).— 
Вообще несоотвЪтств!е возрастовъ между брачущимися является 
одною изъ важныхъ причинъ семейнаго разлада среди на- 
шего народа и въ наше время. Тамъ, гдЪ браки обусловли- 
ваются соображенлями скорЪе экономическаго, ч$мъ нравствен- 
наго свойства, это неизбЪжно. Во множеств5 пбсенъ жен 
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щина или съ тихою грустью скорбитъ о томъ, что ея судьба 
связана не съ ровнею. или выражаётъ дерзюй и злобный 
протесть противъ насилованья ея’ природы. Оть  вебей 
души презираетъ она мужа-недоростка. Въ сожал5ню, веЪ 
ифени о такихъ  мужьяхъ-недоросткахъ не карикатура; ‘а 
черта живой дЪйствительности. ‘’Нуждаясь немедленно въ 
здоровой работниц для дома, крестьяне и теперь очень 
часто женятъ совсфмъ молодыхъ ребятъ-недоростковъ на ‘дф- 
вушкахъ гораздо боле ихъ старшихъ. „Мужъ-—недоростокъ, 
жена — переростокъ“. Такой „женинъ-недоростокь сперва 
является тяжелою обузою для нея, а потомъ, когда онъ 
самъ войдеть въ возрастъ, жена его представляется уже от- 
цвфтшею ‘етарухою. и онъ ищетъ себЪ привязанности на сто- 
ронф *). Разница въ возрастВ бываетъ иногда такъ велика, 
что ‘женину недороетку нужно цфлыхъ шесть годочковъ (ко- 
торые, по пфенз, онъ проводить горькимъ сиротиною за 
уоремъ), чтобы возмужать окончательно‘ и ‘вернуться домой 
удалымъ дЪтиною, котораго никто не узнаетъ (Шеинъ; 864). 
'Очень распространена пфеня 0 томъ, какъ жена заводитъ 
своего мужа-недоростка въ лЪсъ, привязываетъ его къ б3злой 
берез и оставляетъь на н$Фсколько ‘дней на жестокую пытку: 
тамъ птицы расклевываютъ ему голову, комары изъязвляютъ 
ноги, а жена добивается такимь способомъ полной свободы 
для себя (Шеинъ, 861--865, также 367, 401, 410). 

Еще хуже живетея той, которой приходится выйти за 
старика. Песня беретъ самые р$зк1е контрасты, чтобы, какъ 
можно, ярче отт$нить разницу между жизнью, ожидающею 
женщину въ неравномъ бракз, сравнительно съ нормальным: 

„Вакъ за старымъ жить — сухота все моя, 
А за малымъ жить — все кручинушка, 





*) Изъ аналогическатс положення въ первобытныхь об- 
не ствахъ развивался левиратъ, 
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За прудалымъ жить--красота все моя“ 

(Шеинъ, 1077). Старый мужъ сравнивается съ колодою, мо- 
лодой— съ ягодою, Старый мужьъ—пень гнилой, а молодой— 
день миной. Старый мужъ въ поле Здетъ, его ребята рвутъ, — 
изъ поля Фдетъ, собаки грызутъ; на печь лфзетъ, удушье 
беретъ; молодой же въ поле $детъ, песенки поетъ; изъ по. 
ля фдетъ, присвистываеть (Шеинь, 1087, 451). Житье со 
старымъ такъ же горько, какъ горьки на вкусъ совершенно 
несъфдобные побЪги осины; житье съ малымъ сравнивается 
съ горькими ягодами калины, а—съ ровнею —съ сладкою 
малиною (Шеинъ, 410; Терещенко, ИП, 274; УЦ, 204; 
Соболевсюй, ПШ, 315, 318 —331, 355—372, 380—392) 
Перстень дЪвушки тускнфетъ, когда ей предстоитъ выйти 
за стараго; онъ свфтлВетъ, если представляется бракъ съ 
ровнею. Когда старый берется за вфнокъ у дЗвушки, у нея 
ввнокъ вянетъ. Старый играеть на лубяныхъ гусляхъ, въ 
которыхъ мочальныя струны; а молодой держитъ гусли звон- 
чатыя съ золотыми струнами (Соболевскй, П, №№ 354, 
315—371, 318—379). —Старый мужъ обыкновенно ревнивъ, 
держитъ жену взаперти, не пускаетъ её ни на улицу, гдз 
подруги поютъ пзени, ни въ садъ за яблоками, ни на лугъ 
за ягодами, ни на р$ку за рыбою. Онъ какъ бы угадываетъ 
мысли своей жены, которая готова отъ него убЪжать, уда- 
виться, утопиться (Шеинъ, 452). 

У женщины въ такомъ неравномъ бракф развивается 
ненависть къ человЪфку, съ которымъ она связана на всю 
жизнь; у однфхъ эта ненависть въ глухомъ состояши тлфетъ 
всю жизнь И выражается презрительнымъ и насмшливымъ 
отношенемъ къ старику. Видно, что у женщины все долж- 
но было кипЪть внутри, когда она себ представляла про- 
буждеше своего стараго мужа въ такой саркастической 
картинк}В: 

„Вотъ теб помои— умойся! 
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Вотъ тебф онучи--утрися! 

Вотъ теб заслонъ— помолися! 

Вотъ теб сухарь— подавися!“ (Шеинъ, 627, 
628). Но тутъ еще д$ло ограничивается пока только одни- 
ми насмБшливыми пожелан1ями и не идеть дальше презри- 
тельной третировки человфка. Въ мысляхъ же своихъ жен- 
щина, дЪлая выборъ между собственною погибелью и жизнью 
со старикомъ, предпочитаетъ избирать первое. На синемъ 
мор утушка тонетъ; тонетъ, потопаетъ красная дЪвица; по 
берегу старъ-неженатый ходитъ и предлагаетъ ей руку, что- 
бы вытащить её изъ р$ки: 

„На дно моря пойду, 

За стараго не иду, 

Ручки не даю. 

Не замай мое тЪло 

Вода размываетъ, 

Не замай мое бЪло 

Рыба разъ$даетъ, 

Не замай мою косу 

Волна развиваетъ, 

Не замай мою русу 

'Грава перевиваетъ (Соболевемй, ШП, № 298). 

„Св$та бЪлаго’ отстану, 

Любить старато не стану; 

Пойду утоплюсь, 

Либо удавлюсь! 

Я такой грфхъ сотворю. 

Что стараго уморю“ (Соб., П, № 105). Тутъь уже 
въ душ5 женщины возникаетъ мысль объ активной мести. 
Иногда женщин$ хочется причинить физическую боль старику, 
отравлающему ея жизнь, и, судя по набрасываемой ею кар- 
тинкЪ. она и сама готова принять въ этомъ учаете и „ено- 
ровить“ старому, постлать ему такую постельку, которую мы 
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видфли уже приготовляемою для ‘ненавистнаго свекра: тутъ 
опять въ три рядочка кирпичу. въ 4-мъ- шипица, въ 5 мъ 
рядочкЗ крапива, шипочка колюча; крапива жалюча. Другой 
вар1антъ  прибавляеть’ къ такой постели еще „одяльце’ ежи- 
ное“ (Шеинъ; 404; 1217; Соболевсмй, Ш, № 338-358). 
Или, все ‘еще’ пока въ своемъ воображени, женщина говоритъ, 
что’ она готова’ была бы повфсить стараго мужа среди поля 
на горькой осинушкВ, на самой вершинушк$, добрымъ, лю 
дямъ на посмфшище, чернымъ воронамъ: на’ граянье ( Шеинъ. 
403; Соболев.’ И, № 53). Воображеше ‘разыгравается’ ино- 
гда еще болфе, съ старымъ чортомъ предполагается распра- 
виться еще боле ужаснымъ. образомъ: 

„ Пойду— разгуляюся, 

Нарву хмелю арьяго, 

Наною мужа пьянаго, 

Положу спать середи’ двора, 

Среди двора на погребф, 

Постелю ему постелюшку, 

Постелюшку мягкую: 

Солому гречишную, 

Въ голова пшеничную. 

Зажгу ту’ постелюшку 

Огнемъ, жаркимъ полумемъ, 

Закричу я громкимъ голосомъ: 

„Сосфди мои, сосЗдушки, 

СосЗди, люди добрые! 

Не видали ли’ откуда туча: шла? 

Моего мужа громъубилъ; 

И тромъ и’ молонвя сожгла“. 
(Шеинъ 612; 613): Соболев. 11; 139.=143.— Но отъ. празд- 
ных» мечтан1й до дЪла’ далеко, а воть и подлинная’ дЪй- 
ствительность. 

Постыльй. мужъ ‘заболфваетъ. слегъ въ постель ‘и ‘умеръ. 
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Его отецъ, мать, братъ, ‘сестра горько плачутъ, молода оже- 
на въ ногах стоить, думу думаетъ: „ну. и какъ мнЪ быть, 
какъ по ‘мужу выть? Какъ одна слеза покатилася, она‘опять 
назадь воротилася“ (Шеинъ. 444,445; Соболев. ИП №150). 
` Это’ уже ‘народным творчествомъ тонко ‹ подмВчается ‘не 
‘грубый, ярый  образъ, бьюций въ» глаза каждому; а тонкая 
черточка ‘душевной жизни женщины, ея. колебан1й внутрен- 
‚ней борьбы съ самою собою, борьбы ‘между упреками совфети, 
‚боязнью ‘оскорбить общественное ‘мнфне’ и’ внутреннею ‘ра- 
- достью; которую ` ей. хочется спрыть отъ постороннихъ глазъ. 

Подобное внутреннее раздвоение. все-таки  указываетъ 
на’ натуру, въ основ своей! мягкую и нелишенную деликат. 
ности. Въ дальнзйшей жизненной борьбВ эти. черты, могутъ 
- окончательно  ‘сгладиться, но пока ‘онЪ еще; какъ. видимъ, 
не. утрачены. Но въ жизни попадаются и женщины иного 
типа: твердыя. рЪшительныя; будучи” озлоблены, сонЪ она са- 
момъ дЪлБ готовы перейти къ дЪйствю и въ своей мести 
становятся ‘страшными. НаиболВе. энергичныя. натуры, от- 
стаивали свою ‘самостоятельность; подчиняясь ‘вол. родитель- 
ской, онф отказывали свъ повиновени. мужу: 

„Вечоръ меня, младу, лада ‘билъ, 
Онъ’ бьетъ,› дуракъ; причитываетъ: 
Покинь, жена; нЪгу материнину. 

Хотя я згибну, нзги не покину“. 

Подобныя женщины! отравляли жизнь мужу, всегда во 
вбемь ему перечили, обманывали. Обозленная до посл$дней 
‚ степени жестокимъ обращен1емъ съунею; жена не. останавли- 
валась ни передъ какимъ видом» мести. 

„Вакъ жена-то мужа ‘любила, 

Въ тюрьм  мЪсто:откупила 

Патьдесять › рублевъ дала!“ (Соболевемй, Ш, 
№ 96—100). Много иЪфсенъ разрабатывають: этотъ мо- 
тивъ — расправу жены съ.’ ненавистнымъ ‹ мужемъ. Среди 
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‘нихъ встрёчаются так1я, которыя даютъ основаше при- 
знать за ними весьма почтенную давность. Возьмемъ одну 
изъ нихъ въ сборникё Шеина. Языкъ въ ней новый; о6б- 
становка, среди которой происходить дЪзйстве, тоже новЪй- 
‘шая: въ дом$ у богатаго купца въ Саратовз, въ Питеръ; 
но за этою новою формою просв$чиваетъь древняя основа; 
въ обработкВ этого общераепространеннаго мотива, который 
правильно даже было бы назвать общечеловВ ческимъ (уб1йство 
женою ненавистнаго мужа и старан!е скрыть слЗды престу- 
плен!я), проступаютъ черты древняго русскаго быта: упоми- 
нается оружле, много вЗковъ тому назадъ вышедшее изъ- 
употреблен1я—каленая стр$ла (кленовая); отьФздъ мужчины 
въ лЪеъ за охотушкой на столь продолжительное время, что 
его отлучка ‘изъ дому кажется дальнимъ путемъ-— дорожень- 
кой; его сбруя ратная’ножъ булатный, добрый конь— кажут- 
ся гораздо болфе подходящею принадлежностью  какаго-ни- 
будь воина древнихъ временъ, ч$мъ современнаго саратов- 
скаго купчика богатаго; наконецъ, сравнен1е деверьевъ съ 
ясными соколами, невЪстушки съ лебедью б$Ълою говоритъ 
объ остаткахъ миеическихъ представленй. Все это обще- 
распространенныя въ народной этической поэз1и выраженя, 
ставш1я постоянными эпитетами, но едва ли можно считать 
случайнымъ такое скоплен1е этихъ эпитетовъ въ одной п%с- 
нф; скорфе они свидФтельствуютъ, что основа ея древняя, 
а въ течен!е вфковъ она постепенно видоизм$нялась и под- 
новлялась. Наконецъ. самый душевный строй главнаго дЪй- 
ствующаго _ лица - женщины, убивающей своего мужа; ея 
безтрепетная жестокость, пртемы, къ которымъ она прибЗ- 
гаетъ при совершении преступлен!я, говорятъ точно о какой-то 
эпической героинф, о женщин давно исчезнувшаго типа и 
глубоко архаичны. Вотъ съ какими подробностями описывает: 
-ся самое происшествие: 

„Солучилося несчастьице: 
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Жена мужа погубила, 

Острымъ ножичкомъ зарВзала, 
На ножичкВ сердце вынула; 

На булатномъ оно встрепенулося; 
А шельма жена усм$хнулася, 
Во холодный погребъ бросила, 
Дубовой доской прихлопнула, 
Чернымъ чоботомъ притопнула“. 

Эта женщина, такъ хладнокровно убивающая мужа и 
распластнвающая его члены, способная съ улыбкою смотрЪть 
на трепещущее серхце своей жертвы, напоминаетъ скорзе 
героиню древне-сфверныхъ сагъ, какую-нибудь Кримгильду, 
собственноручно отрубающую голову ненавистному ей Гагену; 
только что вынутое изъ убитаго еще трепещущее сердце 
есть зрЪлище, любезное сфвернымъ героямъ (Гуннаръ и серд- 
ца храбраго Хбгни и труса Хлалли). 

„Сама ушла въ нову горницу“, продолжаетъ п$с- 
ня дал$е; „Она умылася бзлешенько, 

Снарядилася хорошохонько, 

Сама сфла подъ окошечко“. 

Преступлене ея раскрыто деверьями, которые заста- 
вляютъ её снять платье цвЪтное, надфть платье печальное 
и итти на судъ праведный (Шеинъ, 890—894, 897. 898; 
Соболев. Г, №№ 126—130, 132). — Чмъ-то дикимъ кажется 
намъ та ужасная ирон1я, съ которою жена обращается къ 
повфшенному ею въ саду на яблонБ мужу: „Али ты слад- 
кихъ яблокъ накущался, — Соловьиныхъ пЪеенъ наслушался?“ 
(Ш. 889); Соболев. П, 120, 121. 124, 125; ПГ 132-— 
138, 145). —Или же она навязываетъ старику камень на 
воротъ и топитъ его въ мор, а сама смотритъ, „каково 
старой плаваеть, глубоко ль воду мфраетъ“  ('Терещен- 
ко, УП, 215). —Еще ужаенфе слБдующая картинка чисто 
примитивной грубости: 
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„ Поскорве мужа сжить; Поль ‘себя ‘её постлать, 
Подъ оврагъ его стащить; Члобы мягче ‘было спать, 
Со живаго кожу снять, ВеселЪй утромъ вставать“ 


(Шеинъ, 465; Соболевсмй ИГ 148—155). Это, конечно, 
фантаз!я, но необузданноеть образовъ этой  фантази могла 
сложиться только въ подходящей обстановкв и говоритъ 
намъ ни больше, ни. меньше, какъ о древн5йшемъ канибализ- 
м. —Еще болфе. ‘пожалуй, отвратительна картина того. 
какъ жена душить своего мужа съ помощью любовника. Въ 
ней нЬтъ ничего такого, что переносило бы насъ въ древ- 
ность, что было бы отимБчено специфически первобытною 
грубостью: тутъ просто изображение преступлентя, совершаема- 
го съ помощью— хитрости при услонмяхъ, возможныхъ во’ всЪ 
в$ка. уцена съ прялочкой уходить на посидВлки и возвра- 
шается только послБ’ третьихъ пфтуховъ, когда взошла уже 
заря Потихоньку вскакивасть она’ на кровать и увфряетъ 
пробудившагося сейчасъ стараго мужа, ‘будто она уже собирает- 
ся вставать, растаиливать’ печку; кисель, калпу варить, его 
стараго, кормить. Успокоивъ подозр5ня мужа, она въ это 
самое время накидываетъь ему веревку ‘на шею и передаетъ 
конецъ ‘дожидавшемуся подъ окномъ любовнику: „милый, 
потяни! дорогой. поради!“ Съ самымъ беззастВичивымъ” ци- 
низмомъ переданы подробности ‘совершеншя  преетупленя: 


„Старый  захрап5лъ, Руки растопырилъ, 
Будто спать захотвлЪ; Плясать пошелъ; 
Ногами забилъ, Зубы оскалилъ, 
Будто шутъ задавилъ, СмЪяться сталь“ 


(Шеинъ. 900—902; Соболев., ПТ, 321—139) 

Итакъ, воть каюе ужасные женсюме образы, наряду съ 
другими мягкими и ‘кроткими, даетъ намъ наша народ- 
ная поэзя. Но г. Будде прямо утверждаетъ, что „среди по- 
давляющей массы ‘ибсенъ, рисующихъ намъ мрачныя стороны. 
жизни молодой женщины у мужа, мы встрёчаемь самое 


> 


Русская женщина въ народномъ эпосв и лирикЪ. 175 


незначительное число такихъ, въ которыхъ бы выска- 
зывалась ийствительная вина женщины, или говорилось что- 
-нибудь подобное о мужЪ: онъ всегда правъ“ ‹(, Положене 
русс. женщины по бытовымь ифснямъ народа“, „Филоло- 
гическтя Записки“, 1883 г. 1У, 24). —Впрочемъ при нс- 
равныхъ бракахъ иногда. выигрываетъ (конечно, только отно- 
сительно) жена; старый мужъ въ ней привязывается, а она 
злоупотребляетъ своимъ виянемъ на’‘человЪка, воторый :. не 
въ’ силахъ: съ нею справиться: ему нельзя её поучити:. онъ 
билъ её часочекъ. а самъ плакаль недфлю (Соболевеюй. Ш, 
568—574; вообще о неравныхъ бракахъ.у Соболев. Ш. №№ 
119—126, 128, 283,.296—315, 393...430--442, 446 — 
4148, 459 —461, 642; Ш, 15, 16, 111. 112, 553—567, 
575, 576 и мн. др.). 

Нарушене супружеской вЪрности женщиною ‘описывается 
въ пЪеняхъ спокойно-эпическимъ. тономъ; спокойно и без- 
страстно излагаются разныя уловки и хитрости, къ которымъ 
прибЪгаеть женщина для. успокоентя обманываемаго, ею мужа; 
спокойно же разсказывается, и о той. суровой карз, которой 
подвергаетъь еб мужъ, открывиий ея невЪрность; › все. это, 
повторяемъ, изложено не менфе.. безстраство, какъ и,.знако- 
мое уже намъ описаше расправы невфрной жены надъ, ненавист- 
вымъ мужемъ съ помощью. любовника. Выданная .замужъ 
насильственно, женщина не прочь завести себЪ привязанность 
на сторонв. Отсюда становится неизбфжнымъ цфлый радъ 
обмановъ; съ милымъ дружкомъ она можеть повидаться. не 
иначе, какъ „украдучись“. Дома же ждеть её грозный ‘мужь 
съ неизбЬжной плеткою. Молодая женщина уходомъ уходить 
отъ стараго на игрище, подъ полою выноситъ цвзтное платье, 
одфвается у сосфда подъ заборомъ и. возвращается домой 
только на другой день. Когда со страхомъ стучится она въ 
двери, то 

„Нелютые медвзди заревЪли, 
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Не борзыя собаки завизжали: 
Зарев®лъ-то мой старый старичище, 
Солфзаетъ старичище со печища, 

Онъ снимаетъ съ черна крючка плетище, 
Онъ бьетъ ли не бьетъь полегоньку, 

Что на каждое м$сто по десятку“. 

Такая расправа естественно еще болЪе озлобляетъ жен- 
щину, и она насмфшливо проситъ у него прощенля, обЪщая 
въ другой разъ уйти и совеЁмъ не прийти (Ш., 1053; Оо0- 
болев Ш, 89—90). Когда мужъ убЪждается въ изм$нЪ 
жены, онъ „шелковую плеть’ со стола беретъ: плетка 
свистнула: руда брызнула“. Въ пфеняхъ есть и еще боле 
возмутительныя картины: 

„Вотъ какъ мужъ жену любилъ, 
Шепетненько водилъ 

По морозу нагишомъ, 
По`крапив$ босикомъ!“ 

Дальше въ надругательств® надъ человфческой личностью 
итти нельзя!— Болфе смЗлая женщина приводить съ собою 
ВЪ ДОМТЪ „хОолОстова“ и угощаетъ его водкою (Ш., 459-— 461). 
Общераспространенный бродяч1й сюжетъ о жен$., принимаю- 
щей у себя любовника и обманывающей мужа разными хи- 
трыми изворотами въ отв$тъ на его исполненные подозрЪния 
вопросы, въ одной русской пЗен$ трактуется съ большимъ 
юморомъ: „Акулининъ мужъ, онъ догадливъ былъ“, характе- 
ризуеть его песня, нашелъь у себя въ конюшнВ вороного 
коня: 

„Акулина! это что? 

— А тебЪ, сударь, на что? 
Вечоръ по торгу ходила, 
Ворона коня купила“. — 
„Акулина, хорошо! 
Григорьевна, славно!“ 
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Также оказывается пр1обр$теннымъ ею и кафтанъ со 
шляпою, найденный мужемъ въ горенкЪ. Мужъ идетъ да- 
лфе и находитъ, что въ комнат жены, на ея ‹ кроватушкВ 
лежитъ дзтинушка кудрявенькй... 

„Акулина! это что?“ Приголубить, приласкать, 

— А тебЪ, сударь, на что? ‘Три плюхи ему дать, - 

Вечоръ по торгу ходила. (Со двора его ` согнать: 

Сиротинушку нашла. — Акулина, хорошо! 

„Надо, надо сиротинушку Григорьевна, славно!“ 
насм$шливо заканчивается пБеня. Въ другихъ варантахъ 
присутствие дВтинушки открывается отцомъ (Шеинъ, 466— 
412). То же самое. положене въ былинахъ о ЧурилЪ Плен- 
кович$, сокрытомъ женою стараго Бермяты. (Пермяты. Ви: 
рЪевск1й, [\, 78—90. Кром указанныхъ нами пфсенъ, мо- 
тивъ о невфрности жены разработанъ еще въ сл$д.: Собо- 
левскй., П, №№ 442—445; Ш, 110—121). 


46. 


Рёдкость нормальныхь семейныхъ отношенй между мужемъ 
и женою. 





супружеская отношен1я въ народныхъ пфеняхъ тавъ 
рздки, что ихъ можно скорфе принять за исключеня. Мы 
видфли, какое неприглядное положене большею частью ожи- 
даетъ молодую женщину при вступлени ея въ новую семью. 
Хорошо, если самъ мужъ успЗлъ полюбить молодую женщи- 
ну, и въ немъ она можетъ найти или твердую защиту отъ 
посягательствъ на ея личность прочихъ враждебно настроен- 
ныхъ членовъ, или по крайней мрЪ хоть нравственную под- 
держку, —сознан1е, ‘что есть лицо, ей сочувствующее, 
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„Я ко терему припаду 

И повыслушаю: 

Отецъ сына’ бранитъ, 

Жену бить велитт. 

„МнЪ за што жену бить“. ‘отвфчаеть сынъ: 
„За што любушку учить? 

МнЪ съ измолода жена 

По обычаю пришла“ (Шеинъ, 458). 

Но такой’ полный | самостоятельности  отвтъ рЗлокъ. 
Р%лко также мужъ утфшаетъ жену, когда она ‘приходить 
въ отчаяне‘отъ непосильныхъ ‘работъ, ‘'взваливаемыхъ на ‘неё 
свекромъ; такъ, въ. пфенф: „А у лузи соловейко“. милый ут: 
шаезъ несчастную: 

Ты’ не: бось, моя милая: 

Я тебя не покину; 

Я ‘тогда тебя покину, 

Когда самъ погину; 

Я тогда тебя забуду, 

Когда самъ не буду“ (Шеинъ, 1183). 

Очень ‘часто бывало, что мужъ’ никакой другой’ под- 
держки, вромЪ нравственной, и не могъ оказать своей женЪ 
уже въ силу своего соботвеннаго зависимаго и подчинен- 
наго положен1я въ семьф; а при такомъ положени надо 
обладать исключительною  смВлостью, духомъ инищативы, 
которая одна могла бы подвинуть его на открытое ‘возмуще- 
не противъ вфковыхъ традицй. Хорошо уже было, коли 
онъ самъ оть себя ’не прибавлялъ ‘ничего’ къ той. сумм$ 
крупныхъ и мелкихъ ‘обидъ ‘и ежедневныхъ ` притФененй, 
которыми его родня’ изводила’ молодую женщину. Какимъ 
рЁзкимъ контрастомъ выдзляется такое любовное отноше- 
не мужа ‘къ жен? на общемъ фон$ враждебнаго’ чо’ отноше- 
н1ю къ ней настроенйя его семьи въ ‘прекрасной народной 
пфснф,’ записанной въ Тверской губ.: „Сиитея ‘мнЪ, ‹младе- 
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шенькой, дремлется“. Свекоръ,' батюшка, по сфнечкамъ 
похаживаетъ: стучитъ, гремитъ, стучитъ, гремитъ, снохЪ 
спать не даетъ“; для него она „сонливая, дремливая, неуряд- 
ливая“. Сердитая свекоровь обращается съ нею точно’ также. 
Но вотъ дальше: 


„Спится мнф, младешенькой, дремлется, 
Влонитъ мою головушку на подушечку, 

Милъ любезный по сфничкамъ похаживаетъ, 
Легохонько, тихохонько поговариваетъ: 

„Спи, спи, спи ты, моя умница, 

Спи, спи, спи ты, разумница! 

Загонена, забронена, рано выдадена“ (Шеинъ 833). 


Правда, отсюда далеко до активной помощи, до по- 
пытки измвнить къ лучшему самыя услов1я жизни любимаго 
существа, но все-таки проявляется такое мягкое, кроткое 
отношене мужа, такое чисто челов ческое сочувстве къ 
участи заброшеннаго и загнаннаго существа, несчастной 
жертвы родительскихъ расчетовъ, что уже одно это, хотя бы 
и тайкомъ выказываемое, сочувстве можетъ хотя сколько— 
-нибудь скрасить жизнь бФдной преслБдуемой женщины и 
примирить её со своею участью (См. также Шеинъ, 450; 
Соболев.. П, №№ 144, 538, 551, 552, 555, 588, 589, 
601. 624, 627—631, 635—637, 640; Ш, 579—583). 
Такимъ же исключенемъ представляется пфсня’ „Ты, заря 
ли моя, зоренька, —Ты, заря моя вечерняя“, гдф  толь- 
ко что вырвавшуюся на улицу, разыгравшуюся съ подругами 
мололую женщину тщетно зоветъ домой свекоръ: „Я нейду 
домой, не слушаюсь,—Я игры моей не рушаю— И тебя 
не послушаю!“ Съ такимъ же отвЪтомъ возвращается отъ 
нея деверь, золовка. Но, когда милый лада домой зоветъ: 

„Подь, поди. моя жена, домой, 
Подь, поди, жена, послушайся!“ 
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Я иду домой и слушаюсь, 

И игру мою нарушаю“ (Шеинъ 456). 
'Гуть мн видимъ совершенно охотное подчинене женщины 
авторитету любимаго человЪка: для этого достаточно одного 
его слова безъ всякаго обращеня къ неизбЪжной при семей- 
ныхЪ столкновеняхъ плеткЪ. Но, повторяемъ, громадный 
численый перевфсъ пзеенъ совсфмъ другого характера, съ 
плеткою, побоями, синяками, даже съ пролитемъ крови, 
самъ по себ свидЪтельствуетъ, что описанныя выше мяге!я 
отнотен!я между супругами дЪйствительно представляли въ 
русской жизни исключен!я. Когда мужъ съ женою живутъ 
хорошо, „люди имъ дивуются, сосЪди сорекаются“ (Соболев., 
Ш, № 95). 


Я. 


ДЪйств!я въ брачныхъ обрядахъ, символизирующуя полное под- 
чинене жены мужу: обрядъ разуванья и поднесеня плетки. 








№5 






глядимся теперь попристальнЁе во взаимныя отно- 
шеня мужа и жены, въ которыхъ они были 
поставлены въ средней, такъ сказать, русской семьВ съ сама- 
го момента возникновен!я послЪдней; раземотримъ то положе 
не, которое было отведено каждому изъ нихъ въ семейной 
1ерарх!и. по народнымъ воззрётамъ. На первыхъ ке шагахъ 
тутъ мы сталкиваемся съ очень оригинальнымъ  явлешемъ 
русской жизни, возбудившимъ разногла@е между нашими 
историками. Въ счастио, въ русской народной поэзи мы те- 
перь имВемъ достаточный матералъ, чтобы рёшить безпри- 
страстно этотъ интересный вопросъ, поднятый н+$которыми 
учеными о подлинномъ значен1и обряда разува- 
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н1я жениханев 8 стою по знаменитой плетк$. ИзвЪет- 
но, что въ числБ прочихъ русскихъ свадебныхъ обрядовъ 
заключается и этотъ: невЪфета въ день свадьбы снимаетъ съ 
жениха сапоги, при чемъ изъ праваго сапога выпадаютъ 
деньги, а изъ лЪфваго плетка (Терещенко, „Б. Р. Н.,“ П, 
35, 114, 183, 205, 532). Спрашивается, что символизи- 
руется этимъ обрядомъ. Для ученыхъ, исповфдовавшихь сим- 
волъ 0 высокомъ и независимомъ положенши древне-русской 
женщины, этотъ обрядъ являлся нЪеколько неудобнымъ, — онъ 
былъ даже почти камнемъ ‘преткновен!я:; просто и наглядно 
объяснить его для нихъ было совоБмъ невозможно, и потому 
они или умалчивали о немъ вовсе, или же разыскивали 
окольные пути, чтобы объяснить его сколько-нибудь удовле- 
творительно въ такомъ смыслф, чтобы для чести русской жен- 
щины „порухи не было“. Г. Добряковъ выщелъ изъ этого 
затруднен!я такимъ образомъ: онъ обратился къ германскому 
у1ру и сказалъ, что этотъ обычай заимствованъ русскими изъ 
скандинавскаго права. По словамъ Гримма, „обувь имфла 
у германцевъ символическое значеме при усыновления, уза- 
конени“. Изъ кожи нарочно убитаго быка дфлался башмакъ, 
который на пиру сперва надЪвалъ отецъ, потомъ усыновля- 
емый —9эт0 называлось „вступить въ башмиакъ“. При обруче- 
ни женихъ тоже приносилъ башмакъ невфстВ, и она над$- 
вала его на свои ноги, и это было символомь поступлен!я 
ея подъ власть мужа („Рус. женщина въ до-монгольсвуЙ 
пер1одъ“, Спб. 1864, 29, прим$ч. 2) Доказательство едва ли 
удовлетворительное: между описанемъ скандинавскаго и рус- 
скаго об ряда мы замф$чаемъ очень мало сходства: въ скан- 
динавскомъ мы не видимъ одного существеннаго момента—- 
разуваня жениха невфстою; во-2-хъ, тутъ ничего не упоми- 
нается о плеткф, и, наконецъ, въ 3-хъ, если даже и допу- 
стить такой генезисъ русскаго обряда, то что же вытекаетъ 
изъ обряда скандинавскато? По словамъ самого автора, онъ 
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символизируеть все-таки не что другое, кавъ „поступлене 
жены подъ власть мужа“. 

Н%ть, на этотъ обрядъ надо смотр$ть совершенно про- 
сто и видфть въ немъ очень ясный и точный символъ судь- 
бы, ожидающей женщину со дня ея свадьбы: отнынё она 
поступала въ полное подчинене мужу и даже, какъ то под- 
черкнулъ пр. СергЗевичъ, въ услужене ему (См. также пр. 
Владим!рова, „Введене въ истор. словесн.“, 116). Пени же 
говорять намъ, что этоть символъ не былъ пустымъь дЪй- 
ствтемъ безъ значеня, пережиткомъ прошлаго со временъ ка- 
кой нибудь Рогнзды, но подлинною эмблемою настоящей 
жизни женщины въ замужествЪ, какъ она сложилась у рус- 
скаго народа въ течене длиннаго ряда столфт!й *). Вотъ, на. 
примЗръ. что говорить цЪеня: юноша, еще совершенно посто- 
роннй для дфвушки, но только намфтивпИй её себ, обра- 
щается къ ней съ весьма оригинальнымъ, по современнымъ 
намъ понятямъ, предложенемъ, вставленнымъ въ рамки сл$- 
дующей картины: деть милый на конЪ; шуба на немъ 
вьется. раздувается, а молодецъ надъ д$вицей насм$хается: 
„ты разуй, разуй, дВвица, разуй, милая моя“ (Шеинъ, 299). 
Правда, онъ получаетъ гордый отвЪтъ: „ужь я рада разуть, 
боюсь кольца замарать“. Но въ другомъ варантЪ отв$тъ 
уже гораздо мягче:.. 

—,„Я бы рада разуть, да не знаю, какъ зовутъ“. — 
„Зовутъ меня добрымъ молодцемъ, 
Полюби ты меня. ты, душечка моя, 
А я цВловать бущу тебя“ (1014., 521). 





*) И теперь еще на Руси держится родъ святочнаго 
гаданья: мужчина, ложась въ постель съ однимъ сапогомъ 
на правой ногЪ, загадываеть суженой: ‹суженая моя, ряже- 
ная, пр!йди ко мн и сними съ меня сапоги? (Терещ. 
УП, 264). 
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Очевидно, здесь нЪчто больше, чЪмъ простая насмшка: во 
второмъ случаВ самое предложене не вызываетъь у дфвушки 
даже раздраженя, а о самомъ дЬйстви разуваня, къ кото- 
рому еб приглашаютъ, дЪвушка говоритъ совершенно спокой 
но, вакъ о чемъ-то вполнЪ естественноуъ, имфющемъ смыслъ, 
вполнз. для нея понятный. Слова юноши и вводятъ 
насъ въ этотъ нзкогда для всзхъ ясный, а нынВ для насъ 
утраченный смыслъ: дЪвушка должна полюбить его, сл$дова. 
тельно, утратить свою личную самостоятельность, отдать ему 
не только свое чувство, но и всею себя, свои заботы, 
свои услуги; и если этой любви суждено кончиться 
бракомъ, то вфдь во время свадебнаго обряда ей прийдется 
же разуть своего жениха; такимъ образомъ, и въ первомъ 
предложен1и юношБ можно вилбть только иносказательный 
намекъ на бракъ. А въ этомъ брак ей уже на самомъ д$- 
л$. предстоитъ исполнять, между прочимъ, и обязанности 
служанки при 0606$‘ мужа: ей приходится его „разу- 
вать, разболакать, часты пуговки разстегиваль, золоты плетни 
раздергивать, зеленой кафтанъ скидывать“ (Шеинъ, 407, 
1232; Терещенко, УП, 216; Соболевсмй П, 113—115, 
122, 123, 125, 126, 133). Эти песни имфютъ кое-кающя 
древния черты: припфвъ ой-да. ли-да-да (ПередЪлка ой 
дидъ ладо), по словамъ Потебни, идетъ изъ старины; опи- 
сане подробностей мужского костюма (Ш, 1232) переносить 
насъ въ до-Петровекую Русь; самое же’ явленте жизни, опи- 
сан1ю котораго онф посвящены, свободно можетъ помЪстить- 
ся въ. рамки всей русской истор!и почти до’настоящаго вре- 
мени включительно. Тутъ интересно, что мужъ надъ женой 
„чуфарится, ломается“, велитъ себф прислуживать, а, когда 
жена отказывается, онъ идетъ во нижнюю клвть, несеть 
ременный гужъ о семи хвостахъ, „зачаль жену охобачивати, 
съ боку на бокъ поворачивати“; тогда жена мужу поклонила- 
ся, въ рЪзвы ноженьки поклонилася: „буду, стану разувать, 
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разболакать“ и т. д. На этомъ пЪеня оканчивается. Пове- 
деше мужа ничВмъ не возмущаеть пфвца. Ничто не даетъ 
намъ основан1й предполагать, что жена уступила только одно- 
му насилию: туть даже какъ будто подразумЪвается еще 
одинъ впрочемъ невыраженный ясно мотивъ: мужъ все-таки 
господинъ, каковъ бы онъ ни былъ; жена обязана ему при- 
служивать; своимъ отказомъ она нарушаетъ извфстныя непод- 
лежапия спору правила и тфмъ самымъ чувствуеть и за 
собою нЪЗкоторую вину. Будучи призвана къ порядку ремен- 
нымъ гужемъ. она не ограничивается простымъ исполненемъ 
того, чего отъ нея требовали, —по словамъ исни, сюда входить 
и элементъ нфкотораго нраветвеннаго раскаян!я, почему она 
и испрашиваеть прощен1я за ту попытку преступить суще- 
ствуюций законъ, которой она поддалась въ минуту увлече. 
нгя. Спесивой, непокладливой дЪфвушк$ молодецъ грозить, 
что она будетъ За нимъ замужемъ, будетъ стоять у кроватки, 
знобить р$звы ноженьки, слезить очи ясныя... ЛЪвка спохва- 
тилася, на волЪни становилася (Соболевемй, ЦП, 245—257; 
1614. 401, 421, 472). . 


15. 


Поднесен!е плетки. 






мене унизительнымъ символомъ, чфмъ разуване 
^ жениха невЪстою, въ русскихъ брачныхъ обрядахъ 
является и плетка, которая постоянно фигурируеть и въ 
пфсняхъ, какъ подарокъ мужа женЪ. И это быль дЪй- 
ствительный тостинецъ; женихъ передъ свадьбою посылалъ 
нев5стБ ящикъ съ разными принадлежностями женскаго туа- 
лета: съ иголками, нитками, лентами, и плетку (Терещ., 
П. 36, 172, 408, 481. 617). Странный подарокъ! и при. 
знать его прямое значене для ‘поборниковт женской независи- 
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мости въ древнее’ время не удобно. Конестантинъ Аксаковъ 
даль такое толковане: „кнуть и плетка, игравшая роль на 
свадьбахъ, не имфла значен1я побоевъ, даже власти, а явля- 
лась аттрибутомъ всадника (женихъ на конф)“. (Полн. собр. 
соч., Г, 317)“. Но, во 1-хъ, если это’ аттрибутъ всадника, 
то зачЪмъ же преподносить этотъ аттрибутъ невфетЪ? 'Гоч но 
также и выпадене плетки изъ голенища сапога, снятаго 
новобрачною съ ноги мужа, не можеть быть связано съ 
прЕздомъ его на конБ въ домъ, а, очевидно, имфетъ ближай- 
шее отношене лишь къ ея собетвенной личности. Во 2-хъ, 
откуда тогда возьмутся символическте удары этою самою 
плеткою невЪсты?-—въ н%фкоторыхъ м3стностяхъ жениху 
троекратно ударяетъ плетью невзсту; въ другихъ мЪстахъ 
плетка передается жениху уже въ дом$ невфесты отцомъ 
('Терещ., П, 361, 532); и, наконецъ, въ 3 хъ, стоитъ толь- 
во немного заглянуть въ самыя пфени, чтобы убЪдиться 
въ томъ громалномъ ‘приложении, какое плетка имфла въ 
супружеской жизни древне-русскаго ‘челов$ка. Мужъ везетъ 
женв гостинецъ дорогой—семихвостку, отъ одного удара 
которой сразу ‘остается 7 рубцовъ, отъ другого— 14 (Шеинъ, 
460). НБкоторыя пфсни, хотя и въ шутливомъ тонЪ, пропо- 
вЗдуя необходимость употребленя плетки, даютъ однакоже 
понять, что за этою шуткою скрывается настоящее, серьез- 
ное убЪфждене въ истинф проповфдуемаго нравоучен1я. Имен- 
но такое нравоучеме служитъ ‘темою н$5которыхъ пЪфсенъ 
игровыхь, сопровождаемыхъ соотвтствующими драматиче. 
скими  дйстваями. Хоръ поетъ о томъ, какъ мужъ Фдетъ въ 
городъ закупать закупочки, для` молодой жены подарокъ 
‚самой преотличной подшалокъ“. „Поглядите, добрые люди, 
какъ жена-то меня, молодца, не любитъ, душа-- сердце мое 
да ненавидитъ“. При этихъ словахъ та дЪвушка, которой 
кладется на плечо платокъ, отворачивается, показывая этимъ, 
что не довольна. Потомъ пфне продолжается, и женз пред- 
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лагается новый подарокъ—самая преотличная плетка. Тутъ 
эффектъ получается совершенно другой: „поглядите, добрые 
люди, какъ жена-то меня, молодца, любитъ, душа — сердце 
мое да приголубитъ, приголубитъ, приласкаетъ, поцфлуетъ“ 
(Шеинъ, 1061, 1215; Соболев., Ш, 530—552; ГУ, 804. 
Народная мудрость вполнб оправдываеть мужа, который 
прибЪгаетъ къ плеткЪ, какъ къ средству вернуть себЪ любовь 
жены: 

„Дюди вы, люди! 

Вы на насъ взгляните, 

Съ хозяйкой разсудите: 

УЖенушка не любить, 

Радость ненавидитъ, 

Ёъ людямЪъ ходить личикомт, 

Ко мнЪ ходитъ плечикомъ“. 
Мужъ старается разными способами заслужить ея любовь, 
фдетъ закупать ей подарки; но жена чванится, ничего не 
хочетъ принимать и говорить, что она мужа не любитъ, 
молодого, не терпитъ; тогда мужъ покупаеть жен плетку 
троехвостку, и результать получается самый счастливый: 

„Люди вы, люди! 

Вы на насъ взгляните, 

Съ хозяйкой похвалите: 

Женушка  любитъ, 

Радость и навидитъ: 

Ёъ людямъ ходить плечикомъ, 

Ко мн$ ходитъ личикомъ“ (Шеинъ, 464). 

Тамя же м5ры принимаеть мужъ и для изл$- 

ченя больной. жены въ былинф о ГостВ 'Терентьищф$, 
гдз онъ червленымъ вязомъ и дубиною, плеткою ременчатою, 
половина свинцомъ налитою, изтоняетъ недугъ изъ свсей жены 
Авдотьи Ивановны („Древния Рос. Стих.,“ П; КирЪевеюй 
УП, 48). Кажется, и приведенныхъ примвровъ достаточно, 
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чтобы не было сомнЪв1я въ истинномъ значенши  плетки, какъ 
символа при брачныхъ обрядахъ. Прямо понимаетъ это зна- 
чене и современный изсл$дователь, пр. Н. 9. Сумцовъ: для 
него плетка символически напоминаетъь молодойо ея полной 
подчиненности мужу; онъ же насчитываеть при брачныхъ 
обрядахъ еще семь символическихъ дЪйствй, имБющихь цф- 
лью напомнить ей о томъ же: 1) уларъ невфеты плеткою, 
2) заплетеше и подстригане ея косы, 3) наступане жени- 
хомъ на правую ногу невЪсты, 4) положен!е свадебныхъ 
хлБбовъ жениха поверхъ хлЪфбовъ невЪсты, 5) прикрыване 
невсты женихомъ полою его платья, 6) разуване; 7) цзло- 
ван!е ногъ жениха нев$стою („О свадеб. обрядахъ“, 28—30). 
Попытка придать плети и палкЪ при свадебныхъ обря- 
дахъ значене символовъ миеическаго происхождентя (плеть 
или. палка напоминаютъ солнечный лучъ) намъ кажется 
натянутою (1614, 94—96). 

Въ русскихъ. пВеняхъ представлеше о замужеств® по- 
чти неотдфлимо отъ представлення о плетк$. ‹ ДЪвушкамъ, 
которымъ предстоитъ разстаться съ дЪвическою. И 
рисують слЗдующую ужасную картину: 

„Ужъ какъ вьютъ-то Бнутики, 

Все ремяные; 

Ужъ какъ плетутъ то плетки, 

Шелковыя, 

Что про наше тЪло 

Про бБлое, 

Что про нашу кровь 

Горячую. 

Плетка плотно лежитъ, 

Кровь-то ручьемъ бЪжить; 

Плетка взвизгиваетъ 

Вровь-то взбрызгиваетъ“ 
(Шеинъ, 318; Соболев. Ш, №№ 1—5). Иногда родители 
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жены при отдачВ ея замужъ заключали письменный дотоворъ 
съ зятемъ, чтобъ онъ билъ жену (Костомаровъ. „Очеркъ 
жизни великорус. народа“, 337). Это все неизбФжно, какъ 
судьба. Народная фантаз1я (надо ей отдать справедливость) 
проявила значительную изобр$тательность въ изображения 
различныхъ способовъ примЗнентя плетки къ дзлу. Слагате- 
ли пфеенъ даютъ эти описаня не въ однихъ и тЪхъ же 
шаблонныхъ выраженяхъ, а разнообразятъ ихъ, подчерки- 
ваютъ то однв, то друмя подробности: то рфчь идетъ о 
спущени „трехъ кожъ“, то орудле нфжно называется „пле- 
точкой“, каторая должна спустить „шкурочку“, *) то гово- 
рится про плеть о 7-ми хвостахъ и 7-ми нахвостничкахъ. 
Въ другой пЗенз поется, какЪъ „мужъ по лавицВ подвигается, 
за ремену плеть принимается, бъеть жену понапрасницу, по 
чужимъ рВчамъ, по моимъ плечамъ“. Бьютъ ременымъ гужомъ 
о 7Т-ми хвостахъ: какъ стегнеть—7 рубцовъ, во вторые—14, 
въ третьи—21. Употребляется плетка и троехвостка. Шел- 
ковая плетка не на мЪстЪ виситъ, всю ночь свиститъь на 
бЪломъ тлф, всю ночь скрипятъ дубовыя двери. „Вакъ 
шелковая плеть по мн хлыстнула, я, млада, очень взвизгну- 

“. Жену бьютъ и л030ю, и‘несмоленымъ кнутомъ, и ворови. 
ными возжами. Её бьютъ такъ, что еле живьемъ пускаютъ. 
Съ женщины соединенными силами свекоръ, свекровь и мужъ 
такъ „спускаютъ шкуру“, что она „волочится“ (Шеинъ 372— 
374, 438, 462—464, 639, 775, 948, 1052, 1228, 1232 
и мног. др; Соболевскай, П, 112, 119, 133, 147, 149, 
244, 456—438, 451, 458, 499—513, 516, 520, 521, 
524—527, 529, 545—547, 561—565, 633; Ш, 2, 4, 5 
и множество другихъ). На улицЪ мужъ хвастаетъ; „какъ 
У моей жены да спина писаная, ребра’ считаныя!“ И въ мало- 








*) Любопытно, что женщина, умоляя мужа о ры 
ни, сама проситъ спустить съ нея шкуру. 
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росейскихъ пзеняхъ милый готовить нагаечку такую, отъ 
которой „якъ де вдаре, тамъ лопнется шкурочка“ (Терещен- 
ко, П., 539). 

Это этическое спокойствие, пфвцовъ, это тщательное 
выписыван1е подробностей при изображен1и своеручной распра- 
вы мужа съ женою говорятъ о чемъ то иномъ, чфиъ о про- 
стомъ проявлени необузданнаго характера того или, иного 
мужчины, которое всегда было бы отнесено къ правонару- 
шен!ямъ. Тутъь мы, очевидно, имфемъ дЪфло не съ частнымъ 
нарушенемъ права; а съ чФиъ-то прочно укоренившимся; 
туть просвфчиваетъ какая-то особенная складочка въ народ- 
`номъ мтросозерцана, съ которой веБ эти отдЪльные, вошю- 
пе, на нашь взгладъ, факты связаны, и въ которой они 
находять и свою опору, и свое оправдане, „Теоретическая 
опора всего—это уже давно знакомый намъ взглядъ на 
женщину, какъ на существо низшее, и въ умственномъ, и въ 
нравственномъь отнощени ‘мало надежное, а на мужчину, 
какь на естественнаго главу семьи. М$ры. же воздЪйствя 
этого главы на. подчиненную ему женщину опредЪляются 
низкимъ уровнемъ культурнаго развитля. Плетка такъ и на- 
зывается грозою мужа; въ его отсутотве она висить на 
ст$нз и напоминаетъ о немъ. „Во клЪтушку войду (гдЪ 
виситъ эта гроза), сердечко обомретъ; изъ клФтушки выйду, ре- 
тиво воздохнеть“ (Шеинъ, 1214, Терещенко П, 252; Халан- 
сЫЙ, „свЪдЪн!я и замЪтки, Р. Ф. В.“, 1886, 233). `На Дону 
играющая символическую роль при брачномъ обрядЪ плетка 
называется ‘державою:; она шелковая; украшенная‘ золо0- 
тыми и серебраными бляхами и шнурками ('Терещ., Ч, 613). 
Иногда символомъ подчинения жены мужу является не плет- 
ка, а другой подарокъ, ей подносимый: кольцо; но и тутъ 
дЪло не обходится безъ „грозы“: „на колечушкЬ написаны 
слова, что слова-то тф—великая гроза“ (Шеинъ, 461). 
Очевидно, что „гроза“, съ одной стороны, есть необходимый 
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элементъ супружескихъ отношений. Плетка’ признается народ- 
ною ‘мудростью неизбфжнымъ элементомъ внушеня ума жен- 
щинВ. Мужъ бьетъ жену „отъ клфти до клЪти во четыре 
плети, еще билъ мужъ жену отъ гумна до гумна: „будь, 
жена, умна, умна, умна!“ (Шеинъ, 621). Чудомъ кажется 
та дЪвушка, которая „безъ шелковой плетки и такъ умна“ 
16514., 614)). Женщина, посл того какъ плетка всеё ночь 
прохлестала по бБлому тВлу, утромъ показнваетъ свою спину: 
„за что млада бита, —За что она мучена,—Въ чему она 
учена?“ (1614., 456). Женщину, какъ существо, боле сла- 
бое умственно и нравственно, мужъ всегда долженъ учить 
и силою обращать къ исполненмю ея долга, ея прямыхъ 
обязанностей доброй жены и хозяйки; средствомъ этой нау- 
ки является битье: 

„Ты и бей жену къ об5ду 

И къ ужину еще, 

Чтобы щи были горячи, 

И лаиша хороша, 

Каша масляная, 

Жена ласковая“ (1014., 554; Соболевскй, ЦП, 
493 —498). *). Даже когда жена отказываетъь въ повино- 

*) Въ Малоросе1и отецъ, вылающИй дочь замужъ, д$- 

лаетъ молодымъ слЗдующее насмзшливое ваставлен!е: «зять! 
бей свою жену рано по утру и вечеромъ, съ постели 
вставая и ложась спать; бранись съ нею важдый часъ. Не 
шей для нея платья, ви одежды; не сиди дома. ходи по 
шинкамъ, о чужемъ женамъ-—-«А ты, Доню, мужу не спу. 
скай, ви въ чемъ не потакай. Какъ онъ пойдеть въ поле, а 
ты иди ВЪ ШИВОЕЪ» и Т. д. (Терещ. П, 497). Это пров я, 
им ющая своимъ предметомъ именно тЪ непорядки, которые 
полжны избфгаться въ хорошей семейной жазни. Но обычай 
ихъ перечислять передъ свадьбой указываетъ, что на прак- 
тивЪ они попадаются очень часто. 
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вени пьяному мужу, то и тутт нравственное сознаме пЪв 
цовъ не возмущается, и пЗеня въ одобрительномъ тонЪ с00б- 
щаетъь, какъ жена покоряется’ мужу, который начадъ че- 
ствовать жену ременною плетью (Соболев., П, (114 115). 


#3. 


Мужъ — единственный глава семьи. 






\жъ для жены —- „господинъ“, „большакъ“, „38- 
2%“ конная державушка“, „стВна городовая“,  ;по 

дому настоятель“, „управитель крестьянской ‘жирушки“. 
(„Причитан!я СЗвернаго края“). Въэтихъ назван!яхъ, во всей 
своей неприкосновенности сохранившихся на нашемъ  дале- 
комъ сВверф, уцфлБли остатки древнихъ ‘общеславянскихъ 
воззр5нй на сравнительное значеме женской и мужской 
личности; уцЪзлфли они и въ другомъ далекомъ оазисв, на 
крайнемъ югЗ славянскаго м1ра, гд$ среди толыхъ скалъ 
Черногор!и такъ много живетъ еще первобытныхъ воззрзнй. 
Черногорка не называеть мужа иначе какъ „господаремъ“. 
Семьи, не ииющ!я сыновей, носятъ обидную кличку „никого- 
зичей“; итакъ, значить, женщина, дочь совсфмъ  нейдетъ 
въ счеть. (Евг. Марковъ. „Славянская Спарта“. „В. Евр.“ 
1898, [Х, 94).—Лля русской женщины главенство мужа 
есть вещь неоспоримая. з№ена можетъ обмануть его, можетъ, 
сознавая свое собственное умственное превосходство, считать 
мужа „дуракомъ“, но не смфетъ ему возражать открыто, а 
дфлаетъ видъ, будто все-таки исполняетъь его требованя. 
Такъ въ пфенЪ: 

„Приказалъь мн мужъ, 

Приказалъ господинЪъ: 

„Вари, вари, жена, кашу!, 
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Я по хатБ пляшу, плящу, 

И по сфнямъ иляшу пляшу; 

Будто я варю кашу, кашу. 

А я каши не варила, 

Челов$ка одурила, 

Ей Богу одурила! 

Право слово, одурила“ (Шеинъ, 945—947). 


Русская женщина, воспитанная въ традищяхъ родоваго 
быта, менфе всего чувствуетъ себя способной къ самостоятельно- 
сти. Вдова, потерявшая мужа, плачетъ, что .,хоромамъ хозяи- 
на нфту, малымъ дфтушкамъ батюшки“ (Соболев. Ш, 193— 
200, 214.) Безъ мужа она остается „травушкой“ и „деревцемъ 
шатучимъ “ как очень образно выражаются сЗверныя причи- 
таня. ТФмъ, которые, ссылаясь на эти причитаня, говорятъ, 
что русская женщина пользовалась счастливою семейною жиз- 
нью (иначе она бы такъ не тосковала по муж»), г. Будде весьма 
справедливо ‘замЪчаетъ, что эти причитанья большею частью 
обращены или къ народу, или къ сосфдямъ, или къ роднЪ 
мужа, такъ что судить объ искренноети и правдивости этихъ 
пЪсенъ довольно трудно“. „Вену“, говоритъ тотъ же авторъ 
въ другомъ мЗетЪ „принимаютъ, чествуютъ или просто тер- 
ПАТЪ ТОЛЬКО ПО мужу: онассама по себЪ не существуетъь ви 
ВЪ глазахъ постороннихъ, ни въ глазахъ родни“ (Будде. 
„Еще къ вопросу о полож. рус. женщины, Р. Ф. В.“ 1889 г., 
226, 231). Обезличенная и надломленная или совершен- 
но озлобленнная, съ горечью переносить она тяготвюпий 
надъ нею гнетъ; но мысль ея никогда не поднимается въ 
произведентяхь народной поэз и до критики того строя жиз- 
ни, который-то и ставитъ ея существоване въ столь тяже- 
лыя условя. Мужчина для нея является законнымъ распоря- 
дителемъ ея собственной судьбы; только подъ охраною его 
болВе мощной личности ‘можетъ существовать она сама; онъ 
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является защитникомъ ея противъ разныхъ покушенй со 
стороны, столь возможныхъ въ неразвитомъ обществ;  онъ 
же и прямой руководитель ея поведения. Вопросъ для жен- 
щины только. въ томъ, чтобы мужчина благоразумно пользо- 
вался вофми своими прерогативами и ум$лъ направлять и свою 
собственную власть, и поведене своей жены ко благу этой 
послфдней. Въ рукахъ идеальнаго. мужа сосредоточены одно- 
временно и „гроза“, и „воля“. для женщины; онЪъ даетъ 
ей „оборону отъ семьи, отъ добрыхъ людей защиту“ 
(Шеинъ, 410; Соболев. Ш, 175). 

Но осуществленме идеала въ жизни вЗдь обыкновенно 
такъ р$»дко. ‚Чаще всего мужъ является не ‘только „гроз- 
нымъ“, но и жестовимъ, лихимъ, негоднымъ,. постылымъ; 
мужъ-старичище реветъ, какъ ревутъ лютые медвЪди, какъ 
визжатъ борзня собаки и т. п. (Шеинъ, 459, 462, 463. и 
мн др.). Жена находится прежде всего „въ волв мужа“; 
онъ является, такъ сказать, ея ближайшимъ  начальствомь 
въ той цВлой 1ерархической лестниц подчинен1я, которая 
‘создана для женщины родовымъ бытомъ. Если болзе дале- 
кое начальство обладаетъ тактомъ и сознаетъ, что женщина 
имъ подчинена только черезъ своего мужа, то она не вы ши- 
вается во взаимныя отношентя супруговъ и не препятствуетъ 
мужу налагать на провинившуюся женщину взысканя, какуя 
онъ находить нужнымъ. Жену можно и, по смыслу пЪени, 
даже должно учить за дурной характеръ. Такое учеше, 
произведенное лозою подъ бЪлою березою, приводитъ къ са- 
мымъ благим послЪдетвямъ. „Угрюмая, невеселая“ жена 
сначала не хочетъ покориться мужу, ищетъ защиты у свекра, 
У свекрови, но т$ съ тактомъ отвБчаютъ ей: „воля не моя, 
воля мужнина“. Тогда жена мужу покорилася, на колфни 
становилася: „Ужъ ты брось лозу, поцфлуй жену! „И проис- 
ходить примиреше супруговъ (Шеинъ, 462). Мы уже ви 
дфли, что женщина, прибЪгающая къ защит® другихъ чле- 
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новъ семьи отъ мужниныхъ побоевъ, слышитъ только ‘зл0б- 
ныя подзадориванья, чтобы её больше бить, кровь пролить; 
но иногда слышитъ и спокойное истолкован!е жестокаго съ 
нею обращен1я, имфющаго н*%которое идейное ‘основане: 

„Золовьюшка, моя матушка, 

Отыми меня отъ лиха мужа, отъ свирфпаго!“ 

„Невфстушка, моя матушка! 

Знать, не быть женамъ 

Надъ мужьямъ большимъ!“ 

И покорилася жена, мужу поклонилася! 

Мужъь жену билъ, билъ свирЪпую, 

Ой люли, ой люли, билъ свирфпую!“ (Соболев. 
П, 536). Вообще для жены, наказываемой даже и за серьёз- 
ныя провинности, благоразумнзе всего обращаться прямо къ 
мужу: „Ужъ я думала, подумала: Кому жъ мнф-то возмолитися? 
„Охъ ты, милый мой, — Мужъ хорошенькй (который только 
что быль постылымъ)! Возлюби меня, ты не бей меня, по- 
цЪлуй меня!“ (Ш. 463). Вообще подобныя м$фры воздЪй- 
ств!я представляются чмт-то прямо неизбфжнымъ въ супру- 
жеской жизни: „Ужь и что это за мужъ,— Что жены своей 
не бьетъ? —Туть и мило не живеть“ (Ш. 554). Вее это, 
какъ видно изъ пени, нисколько не нарушаеть семейной 
гармонии, а, напротивъ, способствуеть установлено мирныхъ 
и даже милыхъ отношен!й между супругами, изъ которыхъ 
одинъ проникнуть идеею своего верховнаго права на господ- 
ство, а другой не сомнфвается въ законности своего подчине 
НЯ. 

Народныя пЪфени, какъ мы видфли, съ величайшимъ 
реализмомъ изображаютъ т$ м8ры, которыми мужья обра- 
щають своихъ женъ на путь истины, и весьма достойно 
примфчан!я, что въ нЪкоторыхъ пфеняхъ, воспроизводящихъ 
съ мельчайшими подробностями, даже съ нфкоторымъ, такъ 
сказать. любованемъ сцены возмутительн®йшаго насилия надъ 


Русская женщина въ народномъ эпосв и лирикЪ. 195 


женскою’ личностью, — мораль, вытекающая изъ разсказа, та- 
Кова, что все сочувствие слушателя должно стать на сторону 
истязателя мужа, а не непокорной, нарушившей свой 
долгь женщины. Такова изеня, передающая извфетный обще- 
распространенный разсказъ о крайне легкомысленной жен- 
щинЪ. пренебрегающей хозяйствомъ, думающей только о на- 
радахъ и возвращенной мужемъ своему долгу слБдующимъ 
мягкимъ ©1060бомъ: мужъ, вооруженный „воровиными® (изъ 
конопли) возжами и несмоленымъ кнутомъ, надЪфваеть на 
жену хомутъ, впрягаетъ её въ возъ и отправляется въ рощу 
по дрова. Тамъ онъ „навлалъ возъ великъ.—Онъ въ гор- 
ку-то Здетъ похлыстываеть,— А съ горки-то $детъ, —Под- 
свистываеть“. Дома онъ выпрягъ жену, засыпалъ ей сВна, 
овса. у№ена „въ скороемъ время возмолилася“, попросила у 
мужа прощеня и вернулась къ своему долгу“ (Шеинъ, 
948, 949). —Это— бродяч!й мотивъ, чрезвычайно распростра- 
ненный и въ западной литературф, переходивший къ намъ 
во множеств переводныхъ повбстей; но нельзя не обратить 
вниман1я на его, такъ сказать, руссифицированте, на его пол“ 
ное усвоене русскимъ народнымъ творчествомъ. Готовой же 
формой именно для такой, а не иной обработки этого моти- 
ва русскаго челов5ка могло снабдить воспоминашео самой 
отдаленной древности и господствовавшемъь нЪкогда такомъ 
строф отношен!й, когда тяжелфйпия работы исполнялись жен- 
щинами, бывшими чЪиъ-то въ род вьючныхъ животныхъ, 
и отголоски котораго занесены даже на первыя страницы 
нашей л$тописи въ предан!и объ обрядахъ: „повеляше впря- 
чи три или четыре, или паять женъ въ телзгу и повести 
обрина“ (ЁВенигсбергсвая лЪтопись). Тутъ, правда, рЪчь 
идеть о народз-побфдител, но подобныя предавя суще- 
ствують и у другихъ народовъ. Нельзя упустить и того обстоя- 
тельства, что у народовъ, мало культурныхъ, тяжелЪйния ра- 
боты лежать обыкновенно на женщинахъ, что мы досел$ 


196 Филологическля Записки. 


видимъ у южныхъ славянъ, герцеговинцевъ и черногорцевъ. 
Сюда же относится и пЪеня въ сборник ВКирши Данилова: 
„Благоволите, братцы, старину сказать, 
Какъ бы старину стародавнюю. 
Какъ бы въ старые годы прежше, 
Во т времена первоначальныя 
А и сынъ на матери свопы возилъ, 
Молода жена въ припражи быдла“ *). 
(„Древ. Рос. Стих.“ ХГ,). 


Н. Шеметова. 


Продолжен!е будетъ. 


м ОЕ и 
Е Во 
2- 





*). У афгавскихь вафировъ женщинъ и теперь вер дко 
впрягаютъ въ плугь вм5етВ съ рабами (Летурно. «Эволющя 
торговли,» 141). 


Недоп$тая пеня 


(П5’ поводу 60-лЗт1я со дня Кончины М. Ю. Лермонтова). 


‹...МнЪ отрадно было водЪть 

въ разсудочномъ, охлажденвомъ и 

озлобленномъ взглядЪ Лермонтова, ва 

жизнь и зюдей смена глубокой вЪ- 

ры въ достоинство того и другого». 
Бълинский. 





Ааа сть что-то глубоко-трогательное, ‘полное трагизма въ 
““ судьбВ тенальныхь лицъ, вся жизнь которыхъ по 
ирони рока, протекла въ борьбЪ съ’ обстоятельствами и съ 
самими собою, воторыя тщетно пытались: разр шить мтровые 
вопросы и въ конц концовъ падали безсильною жертвою 
при достижен!и ‘идеала. Такимъ „еыномъ’ слЪпого ‘фатума“ 
и является нашъ величайший поэтъ М. Ю. Лермонтовъ, 
жизнь которато—-тратедля  упорныхъ попытокъ достигнуть 
идеала и в$чная смЪфна разнообразныхъ настроений. 

Творчество Лермонтова. безъ сомнфня,  имЗетъ› огром- 
ное. общественное значене. При всей недосказанности, › нео- 
предленности, противорЪчивости своихъ произведенй; поэтъ 
всегда будить въ читател$ добрыя чувства и; волшебною 
силою дивныхЪ. творенай, › устремлаяетъ нашъ' духъ къ добро- 
му и. честному. Безмертные образы ‘героя’ безвременья“, 
это живое олицетворен!е: различныхь моментовъ настроеня 
автора; напоминаютъ намъ ту извфетную, но нерфдко забы- 
ваемую истину, что нужно быть добрымъ, честнымъ, бороться 
со зломъ, будить въ другихъ святыя упованья. 

Не ‘имЪа въ виду подробно характеризовать великаго 
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поэта, мы отмфтимъ только существенныя черты его поэзии, 
которою онъ заслужилъ себЪ право на безмерте въ потомствз. 

Лермонтовъ-поэтъ крайне субъективный; жизнь и твор- 
чество его представляютъ органическое ц$лое, въ которомъ 
одно не мыслимо безъ другого. БолЪе, чЪмъ у кого либо, у 
него извфстныя произведения отображаютъ различные психи- 
ческ!е моменты жизни автора. Эта черта его поэз1и имЗетъ 
важное значен!е; творчество его запечатлЗно необыкновен- 
ною искренностью тона, сообщающейся и читателю. Съ дру- 
гой стороны, произведеня Лермонтова—отражене запросовъ 
и стремленй современной ему эпохи. П$ени его—поэз1я 
того „безвременья“, того переходнаго времени, когда жилъ 
поэтъ. Пробуждене общественныхъ силъ, начинавшееся сре- 
ди русскихъ; святое недовольство настоящимъь и хотя безсо- 
знательное, ‘но тфмъ не мензе сильное стремленте къ идеа- 
льному будущему, —стремлеше. одушевлявшее  лучипе умы 
того времени (припомнимъ, напр., Пушкина), наконецъ, жа- 
жда общественнаго дла, которое замВнило бы собою краси 
выя слова, —все это нащло. себВ сильное и энергичное выраже- 
ше въ, стихахъ Лермонтова. Съ этой ‘точки зрён1я поэтъ— 
типичный представитель культурнаго человЪка того времени, — 
челов ка, которому не’ чужды были лучшя мечты его совре 
менниковъ, и въ которомъ воплотилось все, чфиъ жили, за 
что страдали и къ чему стремились тогда‘ лучше люди; 
Интересуясь вопросами современности—=религ1озными, фило- 
софскими, политическими, ‘общественными — Лермонтовъ на 
каждый изъ нихъ пытался дать посильный отвЪтъ, стараясь 
такимъ образомъ привести свое м1росозерцанте въ стройную сис- 
тему. Попытки его были не удачны, такъ какъ поэтъ елишкомъ 
часто былъ самимъ собою и изъ объективнаго  созерцателя 
жизни  превращалея въ рефлектирующаго. мыслителя; такъ 
что и ршеше вопросовъ, которыми онъ мучился, ‘не’ удо- 
влетворило, прежде всего, его же самого. Отсюда тревож- 
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ный тонъ его поэзии; неопредфленность въ настроен!и‘ поэта 
ведетъ къ противорфч1ямъ въ его’ произведеняхъ. 

Характерная черта поэзи  Лермонтова—это тревож- 
ность ея настроен1я, мучительное искане лучшаго, страшная 
жажда истины и не менфе страшныя мученя’ отъ неудо- 
влетворенности своихъ исканй. Объяснеше этого—въ духов- 
ной организаши поэта. Преобладающимъ  свойствомъ ‘его 
былъ умъ, относивпийся съ безпощаднымъ анализомъ ко 
веБмъ проявлемямъ сердца. Трудно найти другого поэта, 
который бы тавкъ соединялъ въ себ способность чувствовать 
и анализировать переживаемое. И въ то время, когда „со- 
взеть диктовала, сердитый умъ перомъ водилъ“, у него тот- 
часъ же появлялся и рефлексъ, и поэть убфждался въ томъ, 
насколько, въ извфстной степени, не соотвтствовали  дВй- 
ствительности и Далеко находились отъ истины воспринятыя 
имъ впечатлЪн!я. Понятно теперь, почему въ различные мо- 
менты творчества у Лермонтова появлялись далеко  неоди: 
наковыя по настроеню произведеня. 

Исключительность героевъ Лермонтова и ихъ положе’ 
ый, иногда умышленная позировка ихъ—завис$ли отчасти 
отъ непомфрно развитого воображеня поэта. Съ юныхъ’ дней 
сиротливый, одиновй. онъ привыкъ находить миръ душ 
своей въ созерпани природы. 'Чудный вечеръ лЪ$та, заходъ 
солнца, бл$дное стянье луны, Божьи звЗздочки, загоравпия- 
ся на небосклонф одна за другой, чарующе дйствовали на 
впечатлительную душу мальчика. Въ этой гармони природы 
ему видЪлся контрасть людской“ злобф, несправедливости; 
сильнзе чувствовалась отчужденность отъ. людей, страстнЪе 
хотфлось материнской ласки, которой онъ ‘уже  болЪе не 
испытывалъ. Грезы и печаль шестилфтняго мальчика не на- 
ходили себ успокоеня въ семьф, и невольно мысль его въ 
тавля минуты неслась въ иной мръ. Ему видфлись тавме же 
одинок!е и обиженные. страдающие безъ’ ласки любящаго 
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сердца и спасаемые мощною рукою сильнаго духомъ. героя: 
Этотъ своеобразный мръ. мечтанй и надеждъ юнаго героя — 
мръ, въ которомъ чередовались горе и радость, изобиловалъ, 
такимъ образомъ, элементами героическаго и развилъ въ 
дфтскомъ серди, при инетинктивномъ сознан!и своихъ даро- 
ван!й, стремлене къ чему-то великому. Вотъ гдф причина 
нЪкоторой аффектированности героевъ Лермонтова. Не оста= 
лись безъ втян!я на поэз1ю его, и впечатлЪя природы, 
которыми онъ жилъ въ дзтствВ. Вепомните его чудныя сти- 
хотворен1я: „Тучки“, „Среди: природы“, ,Ночевала тучка“, 
„На сЪверВ дикомъ“, и цВлое множество: другихъ. ’ Развз, 
независимо отъ идеи этихъ произведенй, каждое изъ нихъ 
не. представляетъ  восторженнаго гимна природы. въ которомъ 
органически” сливаются чувство и ‘мысль, ‘и’ душа‘ поэта 
созерцаетъ себя въ построени природы? 

Особенная причина скорбнаго настроен!я поэзши Лермон- 
това ‘заключается въ той необычайной чуткости, нервной 
впечатлительности, съ какою поэтъ относился ко всВмъ прояз 
вленнямъ общественной жизни. Не будемъ забывать, что по- 
ра его. служеня родин$—исключительна по своей своеобраз- 
ности. То было, по отзыву современника *), самое’ пустое 
время въ истори русской гражданственности, когда ясно со 
знавалась всЪми мыслящими людьми придавленность общества 
посл$ извфстной декабрьской катастрофы. Естественно, ‘что 
проведене въ жизнь новыхъ идей при такихъ. условяхъ 
могло обходиться очень дорого. Отсутствие почвы для разум: 
наго слова сказывалось на’каждомъ шагу, вел дстне’ чего 
и осуществлене новаго было, конечно, не легко. РазумЪется; 
такая удушливая атмосфера чувствовалась и переживалась 
ВСякимЪ, кто только хотёлъ „жить“. Одному изъ’ первыхъ 
тяжело дышалось въ ней Лермонтову. Какъ сынъ ‘своего 


`*) Кн. Васильчикова. 
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врёмени, отм$ченный` божественнымъ ‘перстомъ, носивпий въ 
груди своей всф чаяня современниковъ, поэтъ, конечно, не 
могъ быть глухимъ и равнодушнымъ къ тому, ч5мъ жило обще: 
ство. Поэз1я его—это откликъ на вс сошальные вопросы, 
современные поэту, —попытка ‘осмыслить вее то, что было близ- 
ко’ и дорого’ сердцу русскому. Его творчество — жизненный 
путь борьбы за дороге идеалы, желане. пережить волновав: 
ния его душу сомнфн!я и найти ршене ‘млровой загадки. 
Задача эта была широка и разностороння, почему и поэз1я 
его такъ разнохарактерна и отражаетъ въ себ всевозмож- 
ные моменты общественной жизни. Много требовалось вре- 
мени и силъ для осуществленя этой задачи, и не вина 
поэта, если онъ въ 27 лфтъ подошелъ только къ р$фшеню 
вопроса, ‘а’ не р»шилъ его. 

Здесь же и источникъ душевныхъ мукъ поэта, причина 
его  неудовлетворенности. Чуткая совЪсть’ его, внимательно 
слВдившая за его поступками, ни на ‘минуту не  дававшая 
ему забыть свои обязанности предъ родиною, была’ побу- 
дителемь къ ‘исканю смысла жизни. Челов8къ—- сошаль- 
ная ‹ единица, одно изъ тВхъ слагаемыхъ, сумма  которыхъ 
составляетъ общественный организмъ. Онъ отвфчаетъ’ предъ 
собою за то, что даетъ другимъ. Отсюда, чфмъ болфе поль- 
зы другимъ отъ тебя, тБиъ легче чувствуется тебф, и на 
оборотъ. Вотъ несложная философ1я души поэта, въ силу 
которой (философии) онъ такъ’ тревожно: внимателенъ былъ 
къ себЪ и къ окружающему. Очевидно, такое высокое со- 
знанте поэтомъ своихъ обязанностей въ отношенти къ ближ- 
нему, которымъ ‘проникнуты лучийя его ‘произведенля, — 
чувство, граничащее съ альтруизмомъ, а не съ эгоизмомъ, — 
чувство ‘гражданское въ полномъ смысл слова. (И такое 
именно чувство является преобладающимъ въ произведен1яхъ 
Лермонтова, если мы къ нимъ внимательно ‘присмотримся. 
Его’ совфсть, по замВчан!ю одното критика, была въ немъ 
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чувствомъ общественности. Будучи выше толпы, онъ видфлъ 
свою мисю въ „провозглашени любви и правды чистыв 
ученья“. Этою-то безграничною любовью въ людямъ и объяс- 
няются муки Лермонтова, безпощадныя пытки вЗчнаго 
самоанализа, которыми запечатлВна его поэз1я, и мучитель- 
ное желан!е найти что-либо опредфленно —положительное. 

Въ годовщину 60-л5ття со времени печальной кончи- 
ны генальнаго поэта вполнз умЪФстно, полагаемъ, припо- 
нить, что онъ завфщалъ намъ въ лиц своихъ мятежныхъ 
героевъ, что хотЗлъ онъ сказать намъ своими, полными бе- 
зысходной грусти, пЪенями. | 

Поэз!я эта неоконченное здане, неразрфшенный `ак- 
кордъ замершей въ воздухВ пени, тревожный врикъ’чуткой, 
страстной души поэта. Основная мысль ея— протесть про- 
тивъ м1рового зла, въ чемъ бы оно ни выражалось, и гуман- 
ный призывъ къ добру въ самыхъ общихъ формахь о его. 
Забудьте ве$хъ этихъ мятущихся мцыри, злобствующихь и 
скучающихъ Печориныхъ, мучительно тоскующихъ ‘и. нахо- 
дящихъ забвене въ источник$ любви демоновъ и внивните 
въ то. что кроется подъ ихъ личиною. ВФдь это не холод- 
ное. олицетворене злобы; эгоизма, тоски,—-н8тъ, это про- 
блескъ надежды среди сомнфнья, жажда свбта въ безысход 
ной тьмЪ, - это та атмосфера, среди которой успокоиться не- 
льзя, и изъ которой одинъ исходъ—стремлене къ лучшему. 
Если человЪкъ жаждетъь бури (какъ „будто въ о бурЪ есть 
покой“), то не потому только, что его природа мятежва, 
но и потому, что борьба въ настоящемъ—прочный залогъ 
счастья въ будущемъ. Такъ именно и смотритъ  поэть на 
своихъ героевъ. Протестующий духъ его едва’ ли можеть 
быть доволенъ этими „дЪтьми рока“; если онъ иногда и сим: 
патизируетъ имъ, 10 это вполнф понятно: вЪдь» одинокое, 
отчужденное сердце его переживало подобныя настроен1я, 
онъ самъ —на мгновен1е — забывался въ томъ, что. чувствовали 
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они. Но проходить’ этотъ моментъ, и авторъ становится вы- 
ше своихъ создан: онъ опять идетъ „впередъ“, зоветъ и 
насъ съ собою’ туда, гдВ источникъ м!ровой любви, гдЪ раз- 
р$шен1е веЪхъ сомнВы!й, ' осуществлене законныхъ чаянй. 
Въ этомъ неопредзленно — безпокойномъ движен!и впередъ“, 
въ этой безпрерывной тревог$, въ этихъ огненныхъ порывахъ 
великаго духа— смыслъ творчества Лермонтова, призывъ 
честныхъ людей къ честному дЪлу. Къ какому именно дфлу— 
поэть не успфлъ сказать. да это и менЪе важно *); пусть 
же навзки живъ будетъ среди насъ этотъ призывъ генталь- 
наго поэта, пусть, какъ Божий духъ, носится онъ надъ на- 
ми и будить въ насъ отзывъ мыслей благородныхъ; пусть 
мВрный звукъ его могучихъ словъ восиламенитъ бойца для 
битвы и въ наши дни общественнаго безвременья, когда 
жизнь часто становится пустою и глупою шуткой; пусть 
вдохнетъ въ насъ силы, чтобы мы могли бороться со зломъ 
и служить великой идеЪ всечеловЪчности; чтобы къ намъ 
не быль примфнимъ его „стихъ, облитый горечью и злостью“, 
и т горьые упреки, которые высказаны имъ въ беземерт- 
ной его „ДумЪ“: 


„Печально я гляжу на наше покол$нье: 
Его грядущее иль пусто, иль темно... 


*) Важенъ въ писател обпий тонъ, тавъ сказать, 
духъ его творчества. Важно, напр., вообще то, что Тур- 
геневъ призызалъ къ свфту, былъ проповЗдникомъ гуманиз- 
ма, хотя онъ и не опреджляетъ, въ чемъ овъ полагаетъ 
гуманизмъ. «Будь только челов$къ добръ, и ничто его отра- 
зить не можеть», говоритъ онъ, и этого для насъ достаточ- 
но: сердечный человЪкъ найдетъ возможность быть чело- 
вЪкомъ по отношев1ю въ ближнему, 
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Толпой угрюмою и скоро позабытой 
Надъмромъ мы пройдемъ безъ шума и елда; 
Не бросивши вЪзкамъ’ ни мысли плодовитой, -. 
Ни гешемъ начатаго, труда“... 


А. Н. Ко-въ. _ 
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Памяти А. В. Никитенка. 


21-го поля текущаго года исполнилось двадцалипяти- 
лВт!е со времени кончины Александра Васильевича Ники- 
тенка. Онъ родился въ март 1805 года’ въ Бирюченскомъ 
увздВ `Воронежекой губерни и первоначальное образоване 
получилъь въ Воронежекомъ у$здномъ училищ. Въ 1825 г. 
онъ былъ принять въ Петербургскай университет въ число 
студентовъ по философеко-юридическому факультету. ЗдЪеь 
онъ написалъ и напечаталъь небольпия сочинешя, ‘одно’ по 
части нравственной философии: „О  преодолфнш  несчастя“, 
а другое—„О политической экономи вообще, а въ особен- 
ности о производимости, какъ главномъ предметВ онаго“. "Въ 
1828 г. онъ окончилъ курсъ наукъ и былъ  удостоенъ сте- 
пени кандидата. Университетскимъ совтомъ онъ’ допущенъ 
былъ въ февралЗ 1830 г. къ преподаваню въ университет$ 
политической экономи въ помощь бывшему тогда ординар- 
ному профессору по этой каеедрз, П. И. Бутырекому. Въ 
то же время онъ управлялъ канцеляр!ею попечителя учебна- 
го округа. Въ 1832 году Никитенко написалъ сочиневе: 
„О главныхъ источникахъ народнаго богатства“, за которое 
и удостоенъ былъ званйя адъюнкта. 


Въ томъ же году А, В. просилъ уволить его отъ препо- 
даваня политической экономи и перевести на каеедру рус- 
ской словесности и съ того времени постоянно преподавалъ 
этотъ предметь какъ въ университет, такъ и въ ‘другихъ 
учебныхъ заведен1яхъ столицы. Съ 1833 г. онъ назначенъ 
былъ цензоромъ и занималъ эту должность до 1848 года 


2 Филологическля Записки. 


Въ 1834 году онъ возведенъ въ зван!е экстраординарнаго, 
а въ 1850 году ординарнаго профессора. 


Въ 1855 году онъ быль избранъ ординарнымъ акаде- 
микомъ по отдфлен!ю русскаго языка и словесности Акаде- 
ми Наукь и въ зван]и этомъ оставался по день своей кон- 
чины. Университеть же Никитенко покинулъь по введени 
устава 1863 года. Въ университетВ покойнымъ читана была 
на авт 1886 года рфчь о необходимости теоретическаго 
и филосовскаго преподаваня литературы. Въ Академи На- 
укъ. въ общемъ собрании, 6-го марта 1864 года  читалъ 
б1ографическ1й очеркъ бывшаго президента Академи графа 
Д. Н. Блудова. ОСъ 1837 года Никитенко читалъ а) осно- 
ван!е философекаго языко-ученя въ приложеши къ  отече- 
ственому языку, съ вкритическимъ изложенемъ развит!я и усо- 
вершенствовантя послфдняго, 6) теор!ю прозаической словес- 
ности, в) философлю изящнаго и теорю поэтической словес- 
ности, все по собственнымъ запискамъ. Никитенко прово- 
дилъ въ чтенмяхъ своихъ путемъ философти, исторйи и лите- 
ратурной критики эстетическое начало. Философская. сторо- 
рона его лекшй  восполняла существуюпий въ это вре- 
мя пробфль преподаван1я въ университетВ философии... СЪ 
1852 года Никитенко принялъ вмфсто Плетнева и препо- 
даван!е истор!и русской словесности. Литературная его д%я- 
тельность была въ главнзйшихь чертахъ слфдующая, 


Никитенко былъ редакторомъ „Энциклопедическаго ле- 
ксикона“ Плюшара, „Сына Отечества“ 1840 и 1841 годовъ, 
„Современника“ 1847 и 1848 годовъ, „зВурнала Министер- 
ства Народнаго Просвфщеня“ 1856 —1861 годовъ, „СЪвер- 
ной Почты“ 1861 года. 


.„ Въ Академи Наукъ онъ завфдовалъ съ 1858 по 1861 
и съ 1866 по 1877 годъ дфлопроизводствомъ по отдЗленио 
русскаго языка и словесности. „Въ Сын Отечества“. 1848 го- 
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да онъ писалъь „Литературныя замЗтки и наблюденя“и ре- 
ценз!и, въ 1841 году—разборы стихотворенй Лермонтова и 
Ростопчиной. 

Въ 1841 году, на университетскомъ акт, онъ читалъ 
р$чь о современномъ направлени отечественной литературы, 
въ 1842 году, тамъь же—о критикЪ. Въ 1843 году въ аль 
манахВ: „Утренняя Эаря“, появилась статья его: „Малень- 
ке велике люди“. Въ 1844—1846 "годахь онъ писалъ 
въ Библ1отекВ для Чтеня“ о сочиненяхъ Лубяновскаго: 
„ЗамЪтки“, Полеваго: „Столе Росси“, Достоевскаго: „БЪд- 
ные люди“, Загоскина: „Брынскй лВсъ“, Майкова: „Мамень- 
ка“, о твореняхъ Державина. Въ 1846 году въ „Петер- 
бургскомъ АльманахЬ“ появилась статья Никитенка: „О ха- 
рактерв народности въ древнемь и новЪйшемъ искусствь“. 
Въ „СовременникБ“ 1847 года онъ помфетилъ статью о со- 
врембВномъ направлен!и русской литературы и рецензю на 
теор1ю словесности Чистякова; въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 
1853 года статью о поэм ЗЖуковекаго, въ „Русскомъ 
В\сгник5“ 1857 года онъ описалъ Рафаэлеву сикстинскую 
‚ Мадонну. Въ университет въ 1854 году на акт онъ произ- 
несъ рЪчь о начал изящнаго въ наукЪ; въ „Вурналё Ми- 
нистерства Народного Просвфщен1я“ въ 1867 г. помфстилъ 
б1ографю М. П. Вронченка, въ 1869 году—А. И. Галича. 
Въ „Домашней бесфдЪ“ 1867 года онъ писалъ о молодомъ 
поколЁни. въ „Современномъ Листк“ 1869 года № 9 о 
Норов$. Зимою 1859 года Никитенко прочелъ рядъ лекц1й 
въ пользу недостаточныхъ студентовъ о Державин и, замЪ- 
тимъ, съ большимъ усифхомъ. Академ!я`Наукъ возлагала на 
него разборъ драматическихъ сочиненй, представлявшихся 
на соискане наградъ графа Уварова. Трудъ о Галич из- 
данъ отдЪльною книгою. Характерныя свздЪн!я о личности 
покойваго можно найти въ воспоминаняхъ г. Фортунатова 
(„Руссай Архивъ“, стр. 305, 1869 г.). 
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Я лично зналъь А. В. Никитенко, а въ первой С.-Петер - 
бургской гимназ!и воспитывался вмфстВ съ его сыномъ. Вто 
видаль А. В. Никитенко, тотъ никогда не забудетъь его 
своеобразнаго, милаго лица. 


Н. Н. Вакуловсе!й.: 
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Изъ. введеня въ. морфолопю  церковно-сла- 
вянскаго языка. 






\ уе, бще-славянск1й языкъ получилъ отъ языка обще- 
дж индо-европейскаго и: передалъ языку ‘церковно- 
славянскому (а. вмфстВ съ нимъ. русскому ‘и всвмъ дру- 
гимъ славянсвимъ. нарзч1ямъ).три группы словъ; 1) име- 
на, 2) глаголы и 3) частицы, со всвми подразд®- 
_ лешями этихъ группъ. | 

‚Имена въ ‘обще-славянскомъ языкВ (какъ съ одной 
стороны въ обще-индо-европейскомъ язык; съ другой 
въ церковно-славянскомъ, русскомъ. и другихъ ‚ славян- 
скихъ)’ дВлились: 1) на собственно-имена ‘и’ на м%сто-‘ 
имен!я и 2) на имена ‚существительныя и имена при- 
лагательныя; 

Собественно-имя означало носителя признака 
(лицо, аредметъ, свойство. лица’ ‘или. предмета и т. п.). 
Такъ, ‘имя в тръ. означало ‘носителя признака. в я- 
н1е, существо, ‘которое’ вв етъ; ‘имя б% лъ. означало 
носителя: признака ›бв лизна, существо или предметь, 
отличаюцийся бъ лизною, 

‚ Мстоименте также означало носителя призна- 
ка, но этотъ признакъ заключался въ одномъ указании; 
Такъ, мВетоимен!е чйы въ устахь говорившаго указы- 
вало на‘ его собесЪдника, не давая послЪднему никакого 
опредвлен!я; мВстоимен!е 175 (тотъ) въ устахъ говорив- 
шаго ‘указывало на лицо или предметъ, находивпийся 
въ его виду, не давая этому лицу или предмету ника- 
кого опредвления. 
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Имя существительное и имя прилага- 
тельное отличались другъ отъ друга лишь объемомъ 
значен1я. Первое ‘означало носителя ‚признака частнаго, 
узкаго; второе—носителя признака. болзе общаго, болве 
широкаго. Такъ, съ существительнымъ жена соеди. 
няли понят!:е только о человзкВ женскаго пола; а съ 
прилагательнымь женьскъ (женскй)— понат!е `0бо 
всемъ,› что иметь ‘какое либо ‘отношене ‘къ этому. че- 
лов$ку* (о пволосв; голосъ; ноев; платьв ит д.). Или, 
существительнымъ 75‘ говоривпий“ указывалъь ‘исключи- 
тельно на своего собесвдника, а прилагательнымъ 760% — 
на все, ‘что ‘къ’ его собеевдникугимЪло какое-либо отно- 
шенте. пут фхнте иманог 

Собственное ‘имя и мёстоимен!е ‚различались! глав- 
нымЪ ‘образомъ' велЪдетв!е различтя своихъ корней: 067 
ственнозимена ‘имЗии ‘одни’ корни,’ м$стоименя-- друге: 
Но’ это: различе: ‘въ обще-славянскомъ язык». ‘иногда’бы- 
л0'слабо:Былъ рядъ! промежуточныхъ ступеней, ‘рядъ’ 
словъ, не означающихь носителя какого-либо! "опред: 
леннаго признака; ‘но’и не ограничивающихся  однимъ 
указан!емъ › (таковы, ' между‘ прочимъ, числительных). 
ЗатвмЪъ, были слова’ съ м%етоименными ‘корнями, 1 но. 
находивиияся въ числ: собственно-именъ (таково; на-и 
примВрь. ‘слово свойст в:о:) 5 ‘Сверхъл того, п въ. ряд®: 
словъ значен!е собственно-имени соединялось съ‘ значе-т 
немъ м®стоименля. ‘Это -=членныя ‘прилагательныяй. со- 
стоявш!я изъ‘именъ и члена, указательнаго мВстоимен!я” 
и (напримфръ; 00605--и)}‘и еще отличавиияся отъ оне-. 
членныхъ ‘именъ' въ. церковно-славянскомъ ‘язык ‘до- 
шедшихъ до’ насъсобетвенно-церковно-славянскихъ тек- 
стовъ‘игвъ’ древне-русскомъ' язык .Х]-ХП о вковъ: 

опиИмя ‘существительное и‘имя прилагательное ‘были 
еще ближе пругъ къ другу, ч6мъ собственно-имяси м%- 
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стоимен!е. Существительное въ ‘обще-славянскомъ язык 
могло переходить въ прилагательное: (въ очень’ р®дкихъ 
случаяхъ); а‘ прилагательное въ существительное: (вполнЪ 
обычное ‘явлен1е). Стоило только. опустить ‹существи- 
тельное,; приокоторомъ было прилагательное: въ качествЪ 
опредзлешя, чтобы: это: прилагательное ‘превратилось въ 
существительное. Такъ, стоило ‘лишь изъ находившихся 
въ предложени 'словъ другъ. м д жь ‘опустить второе, 
чтобы. первое, ‘прилагательное; превратилось”. въ’ ‘су= 
ществительное. 

Собственно-имена, въ обще-славянскомъ язык (какъ 
съ одной ‘стороны въ обще-индо-европейскомъ, съ дру- 
гой—въ церковно-славянскомъ, русскомъ: и другихъ.сла- 
вянскихъ) дълились на. нарицательныя и `'соб- 
ственныя. Именемъ варицательнымъ ‘былоотозимя, 
которое. мы по’; преимуществу называемъ ‚именемъ: Име- 
немъ собственнымъ было то ‚имя, которое  имвло’ услов- 
ное значене, извФстное лишь немвогимъ и установлен- 
ное взаимнымъ, обыкновенно. молчаливымъ: соглашевнемъ 
также. немногихъ. Наприм8ръ,: имя собственное, Яро- 
славтъ обозначало какое-нибудь одно лицоли. было въ 
этомъ: значении извЪстно’ только ‘лицамъ знавшимъ это 
ЛИЦО. 

Между собственно-именами: въ’ обще-славянскомъ 
язык (какъ съ одной стороны въ обще-индо-европей- 
свомъ, съ другой— въ. церковно-славянскомъ, русскомъ 
и другихь. славянскихъ) были имена увеличитель- 
ныя, уменьшительныя, ласкательныя ит. д. 
Они отличались ‘отъ другихъ именъ, ‹ имвющихъ ‘одинъ 
съ. ними корень, количествомъ значення: и иногда —при- 
сутствемъ субъективнаго. отношеня говоращаго къ ©у- 
ществамъ. или предметамъ, означеннымъ этими ‘именами. 
Напримзръ, уменьшительно-ласкательныя мальчикъ, 
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маленькъ отличались отъ неуменьшительныхь мальць, 
малъ, имъющихъ тотъ же корень, твмъ, что’ означали 
существа и предметы меньшей, чВ8мъ обыкновенно, ‘ве-, 
личины, къ которымъ говоривпий относился съ любовью. 

Изъ ряда именъ увеличительвыхъ. въ’ обще-славян- 
скомъ язык (какъ съ одной стороны ‘въ обще-индо- 
европейскомъ. съ ‘другой — въ церковно-славянскомъ, 
русскомъ и другихъ  славянскихъ) выд®лялись‘ имена, 
прилагательныя такъ называемыхъ степеней сравни- 
тельной и превосходной. Обще-славянск!й языкъ 
пользовался однимъ и т8мъ же именемъ `тамъ, гд® въ 
обще-индо-европейскомъ языкЪ, въ санскрит® и въ. язы- 
кахъ классическихъ обыкновенно употреблялись два име- 
ни. Имя, напримвръ, добр и. имЪло зпачене имени 
сравнительной степени обще-индо-европейскаго языка, 
если при немъ находилось ‘какое-либо имя‘ въ: Форм 
родительнаго (точн%е: отложительнаго) падежа: добрЪи 
мене-=очень' добръ сравнительно со мною; оно же им$- 
ло значен1е степени превосходной, когда при немъ име- 
ни въ формЪ родительнаго падежа не было: добр и= 
очень добръ. 

Н%которыя ‘изъ увеличительныхь и’ т.'п. именъ 
въ обще-славянскомъ язык вслдств1е разныхъ причинъ 
могли уже превратиться’ въ имена съ обыкновеннымъ 
(нормальнымъ) объемомъ значен1я. 

Глаголы въ обще-славянскомъ язык (какъ съ 
одной стороны въ обще-индо-европейскомъ язык%, 'съ 
другой въ церковно-славянскомъ, русскомъ и другихъ 
славянскихъ) представляли боле однообразя, ч8мъ име- 
на. Каждый гларолъ указываль на быт!е, или состоян1е, 
или движен!е признака, носитель котораго, имя, быль 
связанъ съ глаголомъ, какъ подлежащее съ сказуемымъ. 
Такъ, въ ‘предложенш: взтръ дышетъ, ` глаголь 


Изъ введен1я въ морФолог!ю церковно-славянскаго яз. 5 


сказуемое дышетъ указывалъ на движене признака 
взян1е, носитель котораго, имя существительное 
взтръ, ‘по отношеню къ дышетъ. имВлъ значене 
подлежащаго. 

Огромное большинство глаголовъ имфло тЪ же кор- 
ни, что. и собственно-имена. Лишь одинъ глагольный 
корень ‹ес (въ в с-мь ит. д.) быль всегда близокъ по 
значен1ю къ корнямъ мЪстоименйЙ. такъ какъ указывалъ 
на быте вообще, не давая опредзвлен1я этому быт!ю. 
Да другой. глагольный корень—бы,. иногда имвшй 
конкретное значене рости, обыкновенно употреблялся 
въ томъ же, значен!и, какъ и корень ес. Сверхъ того, 
въ обще-славянскомъ языкЪ еще н$®сколько глагольныхъ 
корней (50т. чьн, ста) иногда приближались: по значе- 
ню къ корню ес. 

Глагольныя образованя въ обще-славянскомъ язы- 
кв (какъ въ церковно-славянскомъ, русскомъ и другихъ 
славянскихъ) по значеню принадлежали къ разнымъ 
видамъ и подвидамъ. 

Одни изъ нихъ были вида. недлительнаго 
(или совершеннаго), друг1я —вида. длительнаго 
(или несовершеннаго); разница между ними за- 
ключалась въ качеств ихъ вещественнаго значения. 
Н®которыя глагольныя образовамя (формы аориста) 
были ‘всегда вида недлительнаго; нзкоторыя (формы на- 
стоящаго времени и имперфекта)— всегда вида длитель- 
наго; н®которыя могли быть то ‘вида длительнаго, не- 
совершеннаго, ‘то вида ‘недлительнаго, совершеннаго. 
При этомъ каждое глагольное образован1е принадлежало 
къ одному изъ трехъ подвидовъ, съ которыми связыва- 
лось. представлеще о количеств вещественнаго зна- 
чен!я. Одинъ изъ подвидовъ ‘указывалъ на’ неопредз- 
ленное. количество (подвидъ общ!й; бердх,  бьрахъ, 
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бждхж бьрати), другой--на количество ‘болЪе’или ме: 
не усиленное (подвидъ многократный" съ. его под- 
раздвлея!ями: русск. биралъ и бирываль), третй— 
на количество наименьшее (подвидъ однократный: 
ВЪЗЬМХ). > 

При различных услов!яхъ' глагольныя ‘образова н]я 
обще-славянскаго языка могли изм%нять' свои видовые 
и`особенно ‘подвидовые оттёнки. Такъ,'нкоторыя фор= 
мы абриста, принадлежавпия ‘къ виду недлитёльному, 
вЪроятно, вслВдетв1е того, что друга глагольныя ‘Формы, 
образованныя отъ твхъ же основъ, имЪли значене ‘ви- 
да длительнаго (подвида многократнаго).-=получили в% 
обще-славянскомъ язык это посл8днее значене-и’ через 
это’ сдълалиеь' хормами иймперфекта (имзяхъ, ц.-сл. 
имЗахъ). Точно также мног!я Формы ’настоящаго вре- 
мени, привадлежавшия къ виду ‘длительному, когда бли- 
жайпия къ вимъ ‘образованя (пал) пастити! др.) 
усвоили себЪ —въроятно, подъ вшянемъ: гормъ’аориста. 
(падохЪъ)—значен1е вида недлительнаго; ‘при ‘ихъ в03- 
дЪйств!и стали‘ принадлежать также ‘къ виду недлитель- 
ному’ и“’при’этомъ’ ‘превратились въ ‘Формы ` будущаго 
времени (падж). Впрочёмъ н®которыя ‘изъ такихъ Формъ 
сохранили и’ свое’ древнее ‘видовое’ значен!е ‘и такимъ 
образомъ стали употребляться вакъ ‘Формы т0’настоя- 
щаго, то будущаго времени (идж, пьщ, русск. велю, 
женю ит. п.). 01 

Между глагольными образованами обще-славянсвй 
языкъ (какъ‘ ‘съ одной стороны ‘обще-индо-европейскй, 
съ другой — церковно-славяневй, ‘руссвй и друше сла- 
вянск1е) имвлъ еще два ‘глагольныхъ образованйя=-такъ 
называемыя ' Формы 1) ‘неопредъленнаго! накло- 
нен1я и' 2) супина.: Они произошли изъ’ падежныхъ 
Формъ отглагольныхЪ ‘именъ существительныхъ съотвле- 
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ченнымъ значен1емъ, отличавшихся отъ’другихъ именъ 
`н®которыми глагольными свойствами (между прочимъ, 
способностью имзть при себ имя — прамое` дополненте), 
но уже! очень ‘рано ‘перестали ’быль имвнными образо- 
вашями ‘и этимъ стали’ отличаться ‘отъ причастий, 
которыя (если ‘не соединялись съ хормами есмь и т. д. ) 
какъ первоначально были отглагольными именами при- 
лагательными, отличавшимися отъ другихъ именъ'н%- 
которыми глагольными свойствами (тфми’же, что Формы 
неопредЪленнаго наклоненя и супина), такъ ими и оста- 
нах въ обще-славянскомъ языкВ (и въ его потомкахъ,. 


Частицы | ВЪ обще- славянскомъ языкЪ (какъ и 
въ его предкз, и въ его потомкахъ) дёлились на три 
тлавныя группы: 1) на нар$ч1я, 2) на предлоги 
и 3) на союзы. 


На ар чте по количеству вещественнаго значен1я 
было близко или, даже тожественно съ, именами и, гла- 
голами. Значительное больщинство нарзч!Й, было не что 
иное, какъ именныя Формы, зачастую архаическ!я, утра- 
тивиия свое грамматическое значене, Ихъ ‚роль въ пред- 
ложеви обыкновенно была. та-же, что многихъ имен- 
ныхь Формъ; они были словами обстоятельственными, 


Предлогъ ‘отличался 'отъо нарвч!я ‘т6мъ; ‘что 
имвль’ очень’ ‘общее значеше. Большинство! предлоговъ 
'несомнзнно"образовалось изъ’нарзчй: ‘Они ‘не играли 
‘никакой ‘роли въ ‘предложенти, такъ какъ’ употреблялись 
при именных ' Формахъ для. точнзйшаго’ ‘опредЪзлен!я 
ихъ падежнаго значентя; | 

Союзъ ‘быль’ совершенно лишенъ ‘значен!я и слу- 
Жиль’ лишь ‘къ “соединению или ‘раздвлению’ словъ въ 
предложен!и, ’предложенй, ‘ихъ группъ.’ 'Большинство 
союзовъ ‘также’ образовалось изъ’нарзчй; 
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Входя въ составъ предложеня, имена и глаголы, 
т.-е. всЪ слова, кромЪ частицъ, въ обще-славянскомъ 
язык (какъ съ одной стороны въ обще-индо европей- 
скомъ, съ другой—въ церковно-славянскомъ, русскомъ 
и другихъ славянскихъ) являлись постоянно, кром 
значен1я вещественнаго (или резльнаго), зависзвшаго 
отъ ихъ корней (о которомъ мы до сихъ поръ говорили), 
еще съ значешемъь грамматическимъ, которое за- 
висЪло отъ ихъ суффиксовъ вообще. и отъ конечныхъ 
суффиксовъ (окончан!Й) въ частности. 

Каждое именное образоване (Форма), въ обще- 
-славянскомъ язык (какъ и въ его предк®, и въ его по- 
томкахъ) заключало въ своемъ грамматическомъ значе- 
ни понятия: 1) о родф, 2) о чиелв и 3) о падежф. 
Такимъ образомъ оно им®ло родъ мужес к1Й, ИЛИ 
женск!й, или средн1йЙ; число единственное, ‘или 
очиечанаеово или множественное; падежъ 
именительный, или винительный, или датель- 
ный, или творительный, или м8стный, или от- 
ложительный, или родительный. 

Поняте о род развилось у нашихъ отдаленнЪй- 
шихъ предковъ въ глубинз обще-индо-европейскаго пе- 
р!ода. Они часто соединяли съ существами, предметами, 
свойствами понят!е о полЪ, т.-е. представляли одни су- 
щества, предметы ит. д.— существами мужекаго! пола, 
друг!я — женскаго. Но иногда они не соединяли съ ними 
понят1я 0 пол, т.-е. представляли ихъ безполыми; ни 
того, ни другого, пей, пола, или, какъ мы перево- | 
димъ (неточно) латинское назване,— пола ередняго. | 

Поняте о числ столь же древне. Нащи отда- 
леннфйпие предки каждымъ именнымъ образованемъ 
указывали, во сколькихъ особяхъ, или. экземплярахъ— 
въ одномъ, или въ двухъ, или въ н®сколькихъ —нахо- 
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дилось въ виду говорившаго существо, предметъ, свой- 
ство, означенное  именемъ. 

Повят!е о падеж. не мензе древне. Наши отда- 
леннЪйпие ‹ предки окаждымъ  именнымъ. образованемъ 
указывали на. отношен1е. существа, ‘предмета и т: д., 
которое означено именемъ, находившимся въ предло- 
жен, къ другимъ существамъ, предметамъ и т. д., ко- 
торыя ‘означены именами, ‘находившимися въ томъ же 
предложен!и; вмфстЪ съ твмъ. съ: понятемъ о’ падеж 
связывалось понят!е о’роли имени’ въ предложен. ‘о 
томъ, что. оно. подлежащее, или ‘прямое ‹‘дополнен!е, или 
обстоятельственное слово и. т. д: | 


То именное’ образован!е, которое’ мы‘ называемъ 
Формою именительнатго падежа, въ обще-славян- 
скомъ языкВ (какъ’и въ его предк», и въ его цотомкахъ) 
показывало. ‘что существо, предметъ и т. д., означенное 
именемъ, находится въ активномъ состояни, что оно 
дъйствуетъ, что передъ’ нами— или подлежащее предло- 
женя, или слово, т$сно связанное съ подлежащимъ. 


То именное образоване, которое мы называемъ 
Формою винительнаго пад., показывало, что су- 
щество, предметъ и т. д. находится въ пассивномъ со- 
стоянш, что на него дВйствуетъ другое существо, пред- 
метъ, что передъ нами, прямое дополнене. Сверхъ того, 
этому образован!ю нер%дко принадлежало значенте дру- 
гихъ именныхъ образован! (Формъ дательнаго и изрЪд- 
ка м%стнаго. пад.). 


Названныя два образован1я, отчасти по своему зву- 
ковому составу, но особенно по своему общему значе- 
н1ю, составляли одну группу, отличную отъ другой груп- 
пы образоваюй, состоявшей изъ Фхормъ 1) дательнаго, 
2) творительнаго, 3) м®стнаго и 4) отложительнаго па- 
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дежей. Эта побслздняя группа’ отличалась боле узкимъ 
мВстнымъ значенемъ, изъ ‘котораго уже въ глубокой 
древности '' развились друг!я разнообразныя ‘значен!я, и 
въ’ предложени  играта” ‘роль ‘или ‘обетоятельственныхъь 
словъ, или‘развившихея ‘изъ нихЪъ‘‘косвенныхЪ‘допош- 
нен1й: | У 91 у < 

Тот именное ‘образованше; которое ‘мы  называемъ 
ФОормою датеньнаго падежа, ‘показывало, ‘что 'нвчто 
направляется къ’ ‘существу, ‘предмету’ иит. ‘д.’ означен- 
ному 'именемъ; иначе: говоря, Форма ‘дательнато’ тадежа 
отв чала  на‘вопросъ: ‘к уда? Сверхь отого3о этог образо- 
ван!е часто имЪло другия ‘значения, и, "между. прочимъ, 
отвзчало. яа вопросы: кому? у м а 

То именное образоване,. которое, ‚мы, называемъ 
Формою творительнаго пад., показывало, что нВчто 
или распространяется. по существу, предмету и,.т. ц., 
или сопровождается существомъ, предметомъ ий, т. д.; 
иначе говоря, Форма творительнаго . пад, отвЪчала, на 
вопросы: по кому? съ кв мъ? Сверхъ того, это обра- 
зован!е часто имЪло другя значеня и, между прочимъ, 
отвфчало на вопросы: кз мъ? почему? — 

То именное образоване, которое мы. называемъ 
Формою мВстнаго (или предложнаго) пад. , показыва- 
‘ло, что нёчто находится въ существ, предмет ит. д.; 
иначе говоря, форма м8стнаго пад. отвёчала на во. 
просъ: гд8? | 
й То именное образоване, которое называется фор 
мою отложительнаго (или относительнаго, а ай- 
у!) пад., показывало, ‘что нзчто удаляется отъ суще- 
ства, предмета и Т. д.; иначе говоря, Форма. отложи - 
`тельнаго ‘пад. отвзчала на вопросъ: откуда? 

"Что ‘до именнаго образован1я, называемаго формою 
родительнаго  пад., то ‘оно показывало, что НЪчто 
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принадлежитъ существу, предмету и т.д. или находится 
съ’нимЪ въ какой-либо болве ‘или мене неопредвлен- 
ной связи: иначе говоря, форма родительнаго пад. отвз- 
чала на вопросъ: кого? чей? Она обыкновенно’ явля- 
лась въ предложеви съ значенемъ опредёлен!я. Сверхъ 
того, это образован!е нерздко имъло друг!я значеня, 
общия “съ значенями винительнаго, дательнаго, ‘даже 
МВсотНаго пад. о 

’Именное образоване, называемое формою’ зва: 
тельнаго пад., могло бы быть присоединено къ числу 
падежныхь формъ лишь условно. Его значен1е ‘было 
очень близко къ значению именительнаго пад.. но боле 
слабо и неопредьленно, такъ какъ это образован!е все- 
гда находилось вн предложения. Конечно, форма зва- 
тьльнаго пад. издревле 1 могла зам няться _ формою имё- 
нительнаго. 

Обще:индо-европейск!й ‘языкъ не имфлъ’ полнаго 
количества падежныхъ ‘формъ, отличныхъ другъ отъ 
друга не только ‘по грамматическому значен!ю, но также 
по окончан1ямъ или’ вообще по звукамъ. Вс имена 
средняго ‘рода имЪли въ немъ одви и тв же формы 
всЪхь чисель со значенемъ именительнаго, винитель- 
наго и звательнаго пад.; всз имена имЪли одни и т$ же 
формы’ съ значенемъ именительнаго и звательнаго пад. 
двойств. и множеств. чисешъ; всв имена имзли одни и 
тЪ же Формы съ‘значен!ями 1) именит. и винит., 2) да- 
тельн. и творительн., '3) родит., мфстн. и отложитель- 
наго пад. ДВвоЙСтВ, числа; вс имена имфли одни и тв 
же ‘формы съ значвн!емъ творительнаго’ и отложитель- 
наго пад.’ множ. числа. Въ обще-славянскомь язык 
количество падежныхъ формъ сократилось: вс ‘имена 
въ немъ (какъ и въ греческомъ) имЪли уже одни и тв 
же формы единств. ‘и множеств. чиселъ съ значенемъ 
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родител, и отложител. пад.; всВ имена женскаго рода— 
одни и т же формы именит. и винит. мчож, числа; нако- 
нецъ, почти у всЪхъ именъ мужеск. р. отожествились 
въ звуковомъ отношени формы имен, и винит. единств. 
ЧИС., ‚8 почти у всвхъ именъ, женск. р. и нзкоторыхъ 
муж. и средн. р. отожествились формы дат. и м%стн. 
ед. Такимъ образомъ изъ обще-славянскаго языка пе- 
решелъ въ церковно-славянсв!й (а вм$стЪз въ русскй и 
друг!я славянсмя нарзч1я) цЪлый рядъ падежныхъ 
формъ, имввшихъ значен1е не одного, а двухъ или н%- 
сколькихъ падежей, | ии И 
Каждое древнее глагольное образоваше (фор- 
ма) въ обще-славянскомъ язык, такъ же какъ въ его 
предкв и ‚его потомкахъ —заключало въ своемъ грам: 
матическомъ значенш понат!я 1) о залог$, 2) о на 
клонен!щ, 3) о числ$ и 4) о лицЪ; сверхъ того, 
многя изъ древнихъ глагольныхъ образованй, заключа- 
ли въ своемъ грамматическомъ значени еще понат!е о 
времени. Такимъ образомъ глагольное образован!е 
имЪ ло залогъ д Иствительный, или возвратный 
съ ихъ подраздвленями, или страдательный, —на- 
клонене изъявительное, или сослагательное, 
или повелительное,—число единственное, или 
двойственное, или множественное, —лица пер- 
вое, или второе, или третье, а часто еще время 
настоящее, или прошедшее съ его подраздвле 
нями, или будущее также съ его подраздвлениями. 
Понаяте о залог развидось въ глубин8 обще- 
индо-европейскаго церюда. Наши отдаленнЪйпие пред- 
ки каждымъ глагольнымъ образовавн!емъ указывали ко- 
личество участ!я существа, предмета и т. д., означенна- 
‚ГО именемъ—подлежащимъ, въ быти, состоянш, движе- 
ни, означенномъ глагодомъ—сказуемымъ. Именно, ‚съ 
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понятемъ о д ЙствительномЪ залогЪ они соеди. 
няли представлеме объ обычномъ, нормальномъ коли- 
чествз участя; съ понятемъ о возвратномъ зал. 
представлен!е объ усиленномъ участ!и; съ понятемъ 
о страдательномъ зал. — представлен1е объ участи 
НИЧТОЖнНОМЪ, МНИМОМЪ. 

Глагольныя образованйя ‘двйствительнаго зал. дз- 
лились 1) на собственно дз йствительныя, или 
переходныя, и 2) на среднтя, или непереходныя. Пер- 
выя указывали на то, что движене, означенное глаго- 
ломъ, обращено ‘на какое-либо существо, предметъ и 
Т. д., означенное именемъ —прямымъ дополневнемъ; вто- 
рыя— на то, что быте, состоян!е, движенте, исходя отъ 
существа, предмета и т. д., означеннаго именемъ— 
подлежащимъ, сосредоточено въ немъ самомъ. Всякое 
глагольное образован!е собетвённо д®йствительное, коль 
скоро при немъ переставало находиться (или подразу- 
мзваться) имя-— прямое дополнен!е, превращалось въ 
среднее (око видитъ свЪтЪъ и око видитъ); но 
былъ рядъ глагольныхъ образований, которыя не’ могли 
быть собственно дЪйствительными, т.-е. всегда остава- 
лись средними (дрзво растетъ). 

° Глагольныя образован1я возвратнаго залога дЪли- 
ЛИСЬ 1 на собственно и и 2) на 
взаимныя. 

’Первыя у нашихъ отдаленвыхъ предковъ обще- 
индо-европейцевъ указывали на то, что. движен!е, озна- 
чённое 'глаголомъ—сказуемымъ, исходя’ отъ’ существа, 
предмета и’т. д., означеннаго именемъ —подлежащимъ, 
обращено на свой источникъ (здЗсь имя — подлежащее 
им1о значен!е ‘также прямого дополнен!я), или на часть 
его ‘(сравни греч. "Хобошои “7у уефи-я мою свою ру- 
ку), или на что-нибудь принадлежащее ‘ему, связанное 
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съ нимъ, (сравни, греч, они. т», Зоуалёра, ешо 
си бт^а=я выдаю свою дочь, я- кладу свое оруже; 
здвсь при глагольномъ образован!и находилось отличное. 
отъ имени —подлежащаго. имя — прямое доподнен!е).. Во, 
нечно, глагольныя образован!я собственно возвратныя 
по своему грамматическому значен!ю. въ обще-индо-евро- 
пейскомъ аз. могли съ одной стороны приближатвся къ 
глагольнымъ образовашямъ среднимъ или даже сливать- 
ся съ послФдними, съ другой—быть близкими къ гла. 
гольнымъ образован!ямъ. собственно - дВйствительнымъ 
или даже тождественными. съ ними (сравни греческя. и 
латинск1я формы глаголовъ, такъ называемыхь отложи . 
тельныхъ, когда они имЪютъ при; себЪ имя въ винит. 
пад.—-прямое дополненше). Въ обще-славянскомъ язык, 
(какъ въ церковно-славянскомъ, русскомъ и другихъ сла- 
вянскихь) возвратныя глагольныя образована им$ли 
меньшее употреблен1е, чЪмъ въ обще-индо-европейскомъ 
язык (или въ греческомъ): они указывали иСклЮЧи- 
тельно на то, что движеше, означенное глаголомъ, обра. 
щено на свой источникъ, приближаясь при этомъ къ 
среднимъ глагольнымъ образованямъ. Это произошло 
отъ того, что вс т возвратныя глагольныя, образова- 
ня, которыя указывали на. то, что, движеше, означен- 
ное глаголомъ, обращено на часть своего ‚источника 
или на нЪчто принадлежащее своему источнику, въ 
обще-славанекомъ (или скорзе—въ славяно-литовекомъ) 
языкВ утратили значен1е возвратнаго залога. и превра- 
тились въ образован1я собственно-дзйствительныя, слив. 
шись такимъ образомъ по своему грамматическому,. зна- 
чен1ю сь образовавями дЪйствительнаго залога, но 
сохранивъ окончан1я образован!Й возвратнаго, залога... 
Взаимныя глагольныя образован!я и въ обще-индо- 
европейскомъ языкз, и въ обще-славанскомъ (а равно 
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и въ потомкахъ. послЪдняго) указывали она, то, что’дви- 
жене,. означенное глаголомъ—сказуемымъ,. исходя отъ 
существа, предмета и т. д: ‹означеннаго именемъ.-- под-: 
лежащимъ, обращено на. какое-либо ‘другое существо; 
предметь ‘ит. д. такимъ образомъ; что; это поел днее 
вновь производить его. обращая ‘его. на: первоисточникъ 
(мжжь бьыетьсл съ змиюмь). 

Понят1е о наклонен!и развилось также въ глу- 
бокой древности. Наши отдаленнЪйцие предки кажцымъ 
глагольнымъ образованемъ указывали на отношене 
существа, предмета и т. д., означеннаго именемъ-—под- 
лежащимъ, къ быт!ю, состоян!ю, движен!ю, означенному 
глаголомъ —сказуемымъ. Именно, съ понят!емъ объ иИЗЪ- 
явительномъ наклонени они соединяли представле- 
не объ отношенш безразличномъ; съ понятемъ о со- 
слаГательномъ (точнфе: о сослагательно-желатель- 
номъ) наклонев!и--объ отношен!и сочувственномъ; съ 
понят!емъ о повелительномъ наклонен!и —объ отно- 
шенши очень! сочувственномъ; иначе говоря, формы со- 
слагательнаго и‘повелительнаго наклонен!я’’ указывали 
на Т0.'4т0 источникъ ‘быя; состояня и тд. просто 
желаетъ (сослагательное' наклонен!е) или очень желаетъ: 
(повелительное наклоненте); чтобы быте; состояше и тд. 
существовало. `Конечно.’ глатольныя образованя сосла- 
гательваго ‘наклонен!я съ одной стороны‘и образован!я 
изъявительнато‘и‘’повелительнаго с’ ’другой по ‘своему 
грамматическому значению’ могли сближаться другъ съ 
другом. а иногда‘ и совпадать. И `дЪйствительно,; въ 
обще.славянскомъ! язык нЪкоторыя формы. изъявитель- 
наго ‘наклонен!я (зориста: быхъ) получили значене на- 
клонентя”сослагательнаго ‘(сравни’ употреблен!е ‹ грече- 
скихъ формъ/имперфекта съ ‘у исбезь’@» въ значен!и 
наклоненя ‘сослагательнаго-желательнаго); ‘а ‘нзвоторыя 
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формы сослагательнаго, наоборотъ, стали употреблать- 
ся съ значешемъ изъявительнаго ‘накдоненя; сверхъ 
того, вс древн1я формы сослагательнаго-желательнаго 
наклонев!я въ обще-славянскомъ языкв получили зна-. 
чен1е наклонен1я повелительнаго (сравни употреблен!е 
греческихъ формъ аориста сослагательнаго ' наклонен!я 
съ 7 въ значени повелительнаго наклонен!я). 


Глагольныя образован!я своимъ числомъ указы- 
вали на число имени—подлежащаго, а своимъ ти: 
цомъ—на то, кт или что было существо, предметъ и 
т. д., означенное именемъ—подлежащимъ. Если этимъ 
существомъ было само лицо говорящее, то глагольное_ 
образоване было формою перваго лица; если ИМЪ 
было то лицо, къ которому обращался говоряпий, то 
оно было формою второго лица; если же имъ не быль 
ни говорящий, ни его собесвдникъ, то оно было формою 
третьяго лица. 


НаиболЪе . употребительная часть глагольныхъ обра- 
зованй; именно формы изъавительнаго наклонен1я, им%- 
ла еще. грамматическое. значене времени: Одни. изъ. 
нихъ указывали на то, что быте, состоян1е и ст. д. 
означенное : глаголомъ —сказуемымъ, совпадаетъ.во. вре-: 
мени съ произнесен1емъ глагольной формы говорящимъ; 
друг!я,—что быте, состоян1е и т: д. предшествовало 
произнесен1ю; третьи,—что быте, состояне и. т.д. 
должно послфдовать за произнесенемъ. Первыя--формы 
настоящаго ‘времени, вторыя—прошедшаго, третьи— 
будущаго. Изъ.нихъ образован!я ‚ прошедшаго времени 
отличались ‹другь отъ друга тЪмъ,‹что одни: изъ нихъ: 
указывали на быте, состояне ‘и т. ‘д. предшествовав-. 
шее ‹произнесен1ю, безъ дальнзйшаго опредЪленя этого 
предшествован!я ›(аористъ,  имперфектъ); ‘другя-—на. 
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быте, состояше и т. д., отчасти. предшествовавшее 
произнесентю, отчасти совпадавшее съ’ произнесен1емъ 
(перфектъ); ‘третьи—на ‘быте, состоян!е ‘предшество- 
вавшее и произнесеню, и другому бытю, состоян!ю, 
означенному также глаголомъ—сказуемымъ (давно-про- 
шедшее). Конечно, вс эти образован!я по своему грам- 
матическому значен]ю легко могли сближаться между 
собою, даже отожествляться. И дЪйствительно; въ обще- 
славаянскомъ языкЪ одна форма перфекта (в БДЪ, срав- 
ни греч. 010%) всегда употреблялась съ значешемъ на- 
стоящлго времени, а прочая формы перфекта (далъ 
есмь ит. п.) всегда употреблялись въ одномъ значе- 
ши съ формами аориста и имперфекта. Образовантя 
будущаго времени отличалиеь другъ отъ друга тЪмЪъ, 
что одни указывали на быте, состояше ит. д., вообще 
имвющее послЪдовать за произнесенлемъ (будущее про- 
стое), друг1я— на быте, состоянте и т. д., также имзю- 
щее посл5довать за произнесетемъ, но вмВстЪ съ тёмЪ 
имфющее предшествовать другому бытио, состояню и 
т. д.. означевному другимъ глаголомъ. 


Новыя (сраввительно) глагольныя образо- 
ван!я, такъ называемыя формы неопредъленнаго на- 
клонен1я и супина, въ обще-славанскомь языкЪ, такъ 
же какъ въ его предкЪ и его потомкахъ, отличались 
отъ древнихъ глагольныхъ образова тЪмъ, что въ 
своемъ грамматическомъ значен!и не заключали понят!й 
ни о наклонени, ни о числЪ, ни о лицЪ, ни о времени, 
отраничиваясь (и то не всегда) однимъ понятемъ о 
залогЪ. 


Рядъ именныхъ образованй, имвющихъ различное 
грамматическое значенте при одномъ и томъ же значе- 
ви вещественномъ, составляетъь склоненте имени. 
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Рядъ глагольныхъ образованй, иивющихъ различ- 
ное грамматическое › значене при одномъ и’ томъ же 
вещественномъ, составляеть спряжент!е глагола. 


А. Соботевескгй. 


"ооо" — 
А, 


Объяснительное чтев1е А) басенъ: Г. „ПЗтухт, 
Котъ и Мышенокъ“—Дмитрева и Ц. 1) „Туу- 
долюбивый медвздь“, 2) „Обезьяна“. 3) „Зер- 
Кало и Обезьяна“ и 4) „Кукушка и ИЗтухъ“— 
Крылова и В) стихотворений: ИТ. „Я-_баловень 
судьбы“... В. Р. [У. „Достигъ я выстпей вла- 
сти“... (изъ. 8 сц. „Б. Годуновъ“ —Пушкина). 


Г. 


„ПБтухъь, Коть и Мышенокнъ“ —басня И. Дмитриева. 






р 7 3 тен1е` басни и выд®лен!е въ ней словъ поэта, 
‚х мышенка и старой мыши. Чтене учениками 
басни въ лицахъ. Посл чтен!я ученики излагаютъ со- 
держан!е басни. Вопросы, ваправленные къ уяснен!ю 
содержания ‘басни: Ето: главное. лицо’ въ ›баснЪ?—Мы- 
шенокъ:; ‘онъ разсказываетъ о томъ, что онъ видзлъ, 
оставивши нору.-=ЁКого ‘онъ увидвлъ?—Кота и пзту- 
ха.—Прочитайте слова‘ мышенка, относящляся къ изобра- 
женю' ‘кота. —Ученикъ' читает; 

«Одинъ такъ смиренъ, добръ, такъ плавно 

выступалъ, 

Такъ’миловиденъ былъ ‘собою... 

Въ глазах его была написана ‘услуга! 
Такъ тихо шевелиль пушистымъ ‘онъ хвостомъ, 
Съ какимъ усердемъ бросалъ ко’мнЪ онъ взоры, 

Смиренны, кроткте, но’полные огня! 

Шерсть гладкая ‘на немъ, почти ‘какъ у меня; 

Головка’ пестрая и вдоль спины ‘узоры, 
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А уши, какъ у насъ, и я по нимъ сужу, 
Что у него должна ых симпат!я съ нами, 
Высокородными мышами». | 

Изложите, какимъ показался мышенку котъ, при 
чемъ ‘сначала укажите внфшн!Й видъ кота, зат8мъ его 
движен!я и, наконецъ, его внутрення качества. — Котъ 
бызлъ миловиденъ: шерсть на немъ гладкая, головка пе- 
страя, вдоль спины узоры, уши маленькя, хвобтъ длин- 
ный и пушистый. Онъ выступаль плавно, шевелиль 
хвостомъ и бросалъ ва мышенка быстрые, кроткме, но 
полные огня взоры. ЁКотъ казался мышенку такимЪъ 
добрымъ, ласковымЪ, прив тливымъ, готовымъ услужить 
всВзмъ и такимъ любящимъ, что онъ (мышенокъ) на- 
дВялся найти въ немъ своего зучшаго наставника и 
друга... 

Прочитайте тЪ строки, въ которыхъ. мышенокъ 
описываетъ- озтуха.. 

— «Другой. (пзтухъ): нахалъ, . крикунъ-теперь 
лишь будто съ бою; 
Весь въ перьяхъ, у него косматый крюкомъ 
хвоСтъЪ; 
Надъ самымъ лбомъ дрожитъ наростъ.: 
Какой-то огненнаго. цвЪта, 
И будто двЪ руки, служащи для полета. 
Онъ ими такъ махалъ 
И такъ ужасно горло дралъ, 
Что я; таки не. трусъ, а подавай Богъ ноги: 
Скорзе ‘отъ него. съ. дороги». 

Разскажите, какимъ мышенку показался пзтухъ, 
при, чемъ тоже ‚сначала опишите у наружный) его видъ, 
а затъьмъ его движен!я,— П®тухъ весь. въ. перьяхъ, у 
него косматый крючкомъ ‚хвостъ, на голов» — гребень 
(‹наростъ»)окраснаго («огненнаго»), цвзта, Весь видъ 
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его, нахальный, ‘воинственный: (‹ теперь ` лишь ‘будто съ 
бою»). Онъ часто и громко поетъ, ‘при чемъ взмахи- 
ваетъ крыльями, какъ будто ‘собираясь ‚взлетзВть... Онъ 
представился _мышенку такимъ страшнымъ, ‘что, уви- 
ДЪвши его, тотъ «скорЪе отъ него: съ дороги». 

„Вто опасенъ мышамъ, кто врагъ имъ—котЪ или 
0$тухъ?-=-Вотъ:онъ ловить мышей и Фетъ ихъ.--Такъ 
ли думалъ объ этомъ мышенокъ?—Н%тъ; онъ похагалъ, 
что котъ. ихь пр!ятель, а пзтухъ врагъ. -- Отчего онъ 
такъ думалъ (отвЪтъ найдете въ начал басни)? — Отто- 
го, что быль очень молодъ, неопытенъ, › не’зналъ. свЪ- 
та («не видавши. свзта»).и судилъ о предметахъ лишь 
по виду ихъ.—Вто же вразумилъ мышенка? Его мать, 
старая‹ мышь.-—Прочтите ея слова: 

‹А ся тебЪ на то скажу, 
Что этотъ доброхотъ, 
Котораго тебя ‘наружность такъ прельстила, 
Смиренникъ этотъ.;. Котъ! 
Подъ видомъ кротости, онъ врагъ наш, злой 
губитель; 
Другой же былъ П%тухъ, миролюбивый житель. 
Не только отъ него не видимъ мы вреда 
Иль огорченья, 
Но сеамъ ‘онъ пищей намъ бываетъ иногда. 
Впередъ по. виду ты не дВлай заключенья». 
Передайте слова старой мыши своими словами. — 
Тотъ звврь, котораго мышенокъ принялъ за смиренна- 
го доброжелателя (Котъ)—врагъ ‘и злой губитель‘мышей, 
и не напрасно онъ бросаль на мышенка свои, повиди- 
мому, кротке, на самомъ же дВлЪ жадные взоры. Дру- 
гой же, котораго! такъ испугался мышенокъ, былъ ми- 
ролюбивый П%тухъ,. не ‹ только ' не ‘причиняющий ‘зла 
мышамъ, «но ‘иногда: и самъ служащий имъ’ въ пищу. 
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Свои ‘слова мыть заключила  наставлен1емъ: ‘‹ Виёредъ 
по`виду ты не дЪлай  заключенья» .—Не помните ’и' 
другой басни, гдЪ выражена тА ‘же мысль; именно, что 
не елЪдуетъ дФаать по виду: драг «Со- 
ловей и Чижъ» = Хемнипера.› гот ,019 мшая 

Отчего ‹и мальчикъ’‘ (въ баснЪ «Соловей и Чижъ»), 
и мышенокъ ‘(въ разематриваемой басв$) тотиблисв` въ 
своихъ завлючевняхъ? -— Оттого; что и ‘тотъ и другой’были 
малосв$дущи. неопытны.-—Что случилось бы съ мышен- 
комъ, еслибы  онъ ‘приблизился къ коту? Тотъ ‘бы’ его 
поймалъ и съфлъ. -—Къ кому имфеть ‘примънен!е басня: 
«Пътухъ, Котъ и Мышенокъ»?—Иъ неопытнымЪ ° лю: 
дямъ иовъЪ особенности къ дБтамъ:— Какъ ‘остерегаеть 
поэтъ дьтей и неопытныхъ `лицъ?-= Словами: *О`дёти) 
дЪти, какъ опасны ваши ата», посл$ ‘которыхъ онъ 
излагаетъ самую басню. — Отчего д®тев1е годы опасны? — 
Оттого; что дЪти: по своей неопытности. малому знаню, 
могутъ постоянно заблуждаться; принимая ‘за полезное 
для себя то, ‘что ‘на‘самомъ двлЪ вредного’ 

Попутно съ объясненемъ содержан1я басви вы- 
ясваются не вполн$ понятныя 'ученикамъ слова («не 
видавши евфта»— не зная еще ‘жизни и овружаю- 
ЩИХЪ ЛИЦЪ; «симпат!1я» —ортазнь, ‘расположен1е, лю- 
бовь; «высокородными мышами» — мышевокъ 
гордится своимъ мышинымъ родомъ, ‘считая' его высо- 
КИМЪ;, ЗнАТВЫМЪ: «Ддоброхотъ»—добобжелатель; въ 
басн$ слова: «доброхотъ», ‘«емиренникъ», ‘упо- 
треблены невъ томъ смыель; что котъ’ на! самом дав 
доброжелателевъ и’ смиренъ. ‘а въ томъ. что онъ только 
казалса такимъ, на самомъ дЪл$ онъ врагъ ий губитеаь 
мышей; что и ‘воясняется словами: ‹ Подъ видомЪ'кро- 
тости‘онъ врагъ наш, злой! губитель»./ Слова: '«добро- 
ХОТЬ», «смиренникъ».’ ‘употреблены съ ‘отт5нкомЪна- 
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смЪшки). Басня'еще прочитывается учениками. 'послв 
чего они! пересказываютъ. содержане ея и затЪмъ со- 
ставляютЪ планъ. 


Планъ баени: 


_ГТ) Уходъ изъ норы; 

{ кота 

2} описаше видЪнныхЪ животныхъ } ь 
| О$туха: 





П. Разсказъ 
`мышенка: 3) бЪгство; 
мч 4) сожалЪ!е, что не удалось сблизиться съ 
_{ котОомъ и восхищеше имъ; 

1) суждене о котЪ, . 

2) суждене о пЪтухз, 

3) заключен!е. 

Въ В отъ степени развитя учениковъ, 
можетъ быть предложена одна изъ слЪдующихъ темъ: 
1) Какимъ показался мышенку котъ и какимъ пЪтухъ? 
(для младшаго класса). '2) Основная мысль басни: ‹ П3- 
тухъ, Воть и Мышенокъ , и выражене ея. 3) Сравне- 
не, по основной мысли и по способу выражен!я ея, 
басенъ: ‹Пфётухъ, Котъь и Мышенокъ» — Дмитр!ева и 
«Соловей и Чижъ» — Хемницера. (ПоелЪдн!я двЪ темы — 
для учениковъ средняго класса). 





у, 


ПТ, Наставлене 


| 
} 
старой мыши: | 


В: ‚ . п; 
Е `ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ ЧТЕШЕ БАСЕНЪ КРЫЛОВА: 
айс 1). „Трудолюбивый ‘медефдь“. 





в осл чтенйя баени и пересказа ученивами со- 
А держан!я ея, ‘могутъ. быть, предаагаемы. сл$- 
аи вопросы ‘для выяснен!я содержан!я. и основной 


_мыели басни: 
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Чмъ медвЪдь задумалъ жить? —Такими же труда- 
ми, какими жилъ мужикъ, т.-е; гнуть дуги. — Отчего онъ 
задумалъ гнуть дуги? Оттого, что увидвль, что мужик 
ихъ «прибыльно сбываетъ съ рукъ», т,-е, прибыльно 
продаетъ, и пожелалъ себЪ такой же прибыли.—-Въ ка- 
комъ, значитъ, смыслЪ употреблено ‘въ баснЪ слово 
«жить? 2-—Въ смысл —наживать средства, зарабатывать 
деньги. — Прочитайте по баснз: какъ медвЪздь. А 
дуги? — «Пошелъ по 18су трескъ и стукъ, и слышно за 
версту проказу›.— Отчего это «пошель по лесу трескъ 
и стукъ ?—Это медвЪздь ломалъ деревья, желая согнуть 
ихъ въ дугу. Обхватитъ онъ передними лапами’ дерево, 
приналяжетъ, а оно и треснетъ, какъ лучина,; а потомъ 
со стукомъ и упадетъ на землю. За версту слышно, 
какъ медвздь ломаетъ деревья («и слышно за версту 
проказу »).—- Много ли медвЪдь такъ погубилъ деревьевъ? — 
Несмзтное число («Орзшника, березника и вязу мой 
Мишка погубилъ несмЪтное число» ).— Что же, надф- 
лалъ онъ дугъ?—Нътъ, не надфлалъ; ему «не дается 
ремесло› (Объяснене слова «ремесло давно было. при 
объяснени басни «Щука и Котъ>).--- УвидЪвши, что 
ремесло не дается, къ кому медвЪдь обратидея за ‚ совз- 
томъ?—Къ мужику, который гнулъ дуги.—Какое недо- 
умВн!е медвЪдь высказалъ мужику? —Онъ удивлялся, что 
при своей громадной сил онъ не можетъ ни одного 
дерева согнуть въ дугу.—Только ли одна сила нужна, 
чтобы гнуть ‘дуги? Н®тъ, нужно! еще' и терпфнье. 
(«Дуги гнуть съ теро$ньемъ и не вдругъ ›).— Что отв- 
тизъ мужикъ на вопросъ медвЗдя: «въ чемъ есть тутъ 
(т.-е. въ дВлаши дугъ) главное умвнье› ?—«Въ томъ, 
чего въ т6бЪ, кумъ, вовее н$Ътъ: ‘въ’ терпзньи». — Что 
же нужно для выполнен!я  всякаго дла? Теривнье: 
Не помните ли пословицы, подходящей къ’ баенЪ?— 
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«Теризнье и трудъ все‘перетрутъ». — Кромв теровня, 
что еще нужно для успшнаго’выполнен!я всякаго дъ. 
ла’ припомните басню: ‹ Щука и Котъ». Знаше, умЪнье 
(«Да знаешь чи'ты эту, евЪтъ, работу?) —Какою’ ‘по- 
словицей можно выразить основную мысль басенъ: «Щу- 
ка и Коть> и «Трудолюбивый медвЪдь» ?— ‹ДЪло ма- 
стера боится». 

Темы для письменной работы: 

1) Отчего медвздь принялся гнуть дуги и почему 
не согнулъ ни одной дуги (по баснЪ: ‹Трудолюбивый 
медвЪдь»). 2) Изложен!е содержан!я басни: ‹ Трудолюби- 
вый медвЪдь», съ измВненемъ разговорной (д1алогиче- 
ской) Формы въ излагающую (монологическую). 3) Сход- 
ство и отличе басенъ: «Щука и Котъ и «Трудолюби- 
вый медвфдь» — Крылова. 


2) „Обезьяна“. 





С) тен!е басни и 'вызснен!е нё’вполнЪ  понят- 
№; ныхь ученикам словъ и выражений. 
'’Чвмъ ‘крестьянинъ’ занимался? —Пахалъ ‘поле, — 

Какъ это выражено въ баснВ?—«Крестьянинъ съ сохой 
надъ полосой своей трудилен». —КЖакъ онъ ‘трудился? — 
‹Трудилея такъ крестьянинъ мой; что градомъ иотъ съ 
него катилея». —ВмЪесто выражен!я «градом потъ ка- 
тился» какъ иначе можно сказать?—Крупными каплями 
катился (Сравнене съ’выражевемъ: ‘«слезы” падали 
градомъ»). —Отчего ‘съ ‘крестьянина’ катилея ‘градомъ 
потъ?—Отъ большого труда.-—-Крестьянинъ какой былъ 
работникъ?— «Прямой», т.-е. '‘настояпй, истинный, 
добросовзетный. —Какъ прохож1е относились къ ‘трудя- 
щемуся крестьянину? — «Зато, кто мимо ни ‘проходить, 
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отъь всвхъ ему: «спасибо! ‘исполать!» -— Изъ. какихъ 
словъ образовалось слово. «спасибо? › — Изъ еловъ; .«епаз 
си› и «Богъ». —Что выражается словомъ «пасибо?» — 
Благодарность и пожелан!е блага, спасенйя. 


Учитель объясняетъ, что слово «исполать» -— взято 
изъ греческаго языка и значить «на ‘мно я лЪта»; 
это же слово употребляется въ значенти: «слава, хвала 
тебЪ» (‹исполать теб, ЛЕВ, ны. сынъ». 
Изъ народ. п%сви). | 


Изложите все, что сказано о крестьянин. — 
Крестьянинъ рано утромъ пахалъ, поле; онъ быль хо- 
ропИЙ работникъ и работалъ такъ усердно, что потъ 
градомъ катилея съ него. Вев прохожие хвалили его и 
выражали ему пожелан!е всего хорошаго и МНОГИхЪ 
лЪтЪ. 


Какъ и надъ ‘чвмъ трудилась ‘мартышка?—Она 
нашла колоду («чурбанъ») и трудилась надъ нею: то 
понесетъ ее, то такъ, то сякъ ее обхватитъ, то поволо- 
четъ, то покатить, до, поту. она трудилась, запыхалась, 
насилу дышитъ, — Кто больше усталъ, и сильн%е ' вспо- 
твль отъ. труда— мартышка или, крестьянинъ? — Мар- 
тышка;: съ вея«р%кой ‘льется потъ»,, а съ. мужика 
«градомъ потъ, катится».—Кому. было больше хлопотъ 
надъ своей работой—мартышк® или мужику? — Уартыш- 
кВ; «хлопотъ Мартышк® полон ротъ»›. —Для чего 
крестьянииъ трудился надъ. полосой?—Для того, чтобы 
получить хлЪбъ для прокормлен!я своей семьи и прода- 
жи, избытка, другимъ.-——Зназитъ, полезнымъ или безпо- 
лезнымъ  трудомъ. онъ занимался? — Полезнымъ. —А мар- 
тышка  полезнымъ. .трудомъ. занималась? — НЪтъ, она, 
нашедши чурбанъ, надъ нимъ возилась;:— Что „же. по- 
буждало ее трудиться?— зависть: она завидовала, что къ 
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трудолюбивому крестьянину вс относятся съ уваженемъ 
и похвалой и пожелала себЪф такихъ же похвалъ, 
| Прочитайте, какъ, объ этомъ сказано въ басн®, — 
‹Мартышку это (похвалы мужику) въ зависть вводитъ. 
Хвалы приманчивы, какъ ихъ не пожелать!» — Достиг- 
ла ли мартышка того, ‘чего желала? Хвалили ли ее 
прохожие? — Н»Ътъ, никто ее не хвалилъ: «а все ни отъ 
кого ‘похвалъ Ча она не слышитъ». — Отчего ‚, же 
крестьянина всЪ хвалили, а «мартышка ви отъ кого 
себ похвалъ не слышитъ? » Оттого, что крестьянинъ 
трудился надъ полезнымъ дзломъ, не думая о похвал — 
она явилась сама собою, а мартышка занималась без- 
полезнымъ дфломъ и не изъ желав1я трудиться и! при- 
носить, „пользу, а единственно изъ желан!я слышать 
похвалу. — Какъ объясняетъ самъ поэтъ причину того, 
что мартышка, несмотря на свой трудъ,; ни отъ кого 
себЪ похваль не слышитъ?— «И. не диковинка, (не уди- 
вительно), мой, свЪтъ! трудишься, много ты, да ‚пользы 
въ этомъ нЪтъ!» — Поэтъ называетъ мартышку, бЪдняж- 
кой («Р%кой съ бЪдняжки льется потъ») въ томъ ли 
смысл, въ какомъ онъ называетъ, «бЪднажкой» чижа 
въ баснЪ: «Чижъ и Голубь? — Н%Ътъ, онъ чижа жалфетъ, 
а мартышку ‚вечего ‚жалфть: онъ называетъ, ее, «бЪд- 
НЯЖЕОЙ» ВЪ насмфшку. | 
Какое заключене можно вывести изъ ЕЯ _ «Обе- 
зьяна»?.-—То, что только полезный трудъ, достойвъ уваже- 
ня и похвалы; трудъ же безполезный, что, называется 
‹переливан1емъ изъ пустого въ порожнее», не заслужи- 
ваетъ похвалы, и уваженля. | 
Въ баснЪ различаются три, части: , [-—трудъ  вре- 
стьянина, ]-—трудъ мартышки и Ш заключене,:: Пер- 
вая часть раздфляется на три второстепенныя части: 
а). когда и надъ ч5мъ трудилоя крестьявинъ, 6) какъ 
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онъ трудился, в) какъ относились къ нему прохояне. 
Вторая часть раздвляется тоже на три второстененных 
части: а) побужден1е къ труду мартышки. 6) надь чмь 
и какъ она’ трудилась, в) отношен!е къ ней прохожих. 


ий 1 В 


Грасическое обозначене плана: 


Га) когда и надъ чЪъмъ тру- 
| дился крестьянинъ; 
Г. Трудъ крестьянина: { 6) какъ трудился; 
| в) отношен!е къ т про- 
| ХОЖИХЪ. 
Га) побуждене къ труду; 
| 6) надь ч$мъ и какъ она 
} трудилась; 
) отношенше прохожихъ къ 
ры мартышкЪ. 


П, Трудъ мартышки: 


ПШ. Заключен!е. 

Пересказъ учениками басни ‘съ доступными ‘имъ 
пояснен!ями. ПослВ объяснен1я басни: «Обезьяна», уче- 
ники сравниваютъ трудъ мартышки, изображенный” въ 
этой баснв, съ ‘трудомъ медв»дя, изображеннымъ ВЪ 
баснЪ: «Трудолюбивый медвЪдь› (Сходство: и мартышка, 
и медвздь трудились безъ пользы и исключительно’ ра- 
ди личныхъ цфлей; причиной труда и мартышки, и 
медвЪдя служила зависть: мартышка завидовала крестья- 
нину, котораго хвалили ирохож!е; медвздь завидовалъ 
мужику, который прибыльно продавалъ дуги. Отличие: 
мартышка трудилась надь чурбаномъ, а медвздь ломалъ 
деревья, желая согнуть ихъ въ дугу; побуждентемъ къ 
труду мартышки служило желан!е похвалы, а’ побужде- 
немъ“къ труду медвздя— желан!е прибыли). 

Басня заучивается наизусть ‘для’ выразительнаго 
произношен!я. Учитель самъ прочитываетъ басню воз- 
можно ‘выразительно. Хотя чтен!е учителя ‘служить 
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лучшимъ ‘указанемъ для учениковъ, как сльдуеть чи- 
тать "басню, ‘однако не‘мышаетъ пояснить имъ, почему 
онъ' читаеть такъ, 'а ‘не иначе‘ то ‘или ‘другое ‘мзсто 
‘произведения. (То м3ето басни, гдЪ говорится 0 труд 
крестьянина, читается тономъ спокойнаго разсказа, ‘с 
надлежащимъ оттьнешемьъ боле важныхъ словъ и 6ъ 
надлежащимьъ раздвленемъ одной мысли отъ другой. 
То’ мЪсто, гдз говоритея о трудз мартышки, въ ‘виду 
того, что вс движёня ‘ея быстры и неожиданны, чИ- 
тается скорфе, но съ замфтными остановками Посл 
‘каждаго отдфльнаго ея дзйствя и съ приданемъ голосу 
оттзнка поразительности. Передъ чтенемъ выраженйя: 
«но Все ни ‘от% когд ‘похваль ‘себз не слышитъ», дЪ- 
`лается замЪтная остановка, и самое это выражение. ‘при 
чтени отт®няется въ произношени; По6л% чтён!я этого 
выражен1я дВлается Значительная остановка. Завлючи- 
тельное выражен!е поэта тоже оттЪзняется въ чтении 
соотвзтственнымъ произношенемъ). | 

Для письменной работы учениковъ могутъ служить 
слвдующтя темы: 1) Отчего вс хвалили мужика и ни- 
кто не хвалиль мартышку (по баснз: «Обезьяна»); 
2`) сравнене басевъ: «Трудолюбивый Медвздь» и «Обезъ- 
яна» — Крылова. 


3) „Зеркало и Обезьяна“. 






, а опросы, предзагаемые' ученикамъ ‘для ‘выясве- 
>” ня басни. О’ комъ говорится’ въ ‘первыхъ 
двухъ строкахъ басни? --О мартышкз. — Что’ она сдВла- 
ла?— «Тихохонько медвЪздя толкЪ вогой». — Вместо слова 
«тТОЛКЪ» какъ иначе ‘можно сказать? Живо, быстро 
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толкнула (Учитель поясняетъ, что таюя слова, какъ: 
толкъ, хвать, хлопъ, прыгъ и др., повазывають, быетро- 
ту, живость того ДЪЙствИЯ, которое обозначено словомъ).— 
Когда мартышка, тодкнуда, медвфда?— Увидфвши въ, зер- 
кал свой образъ. — Вмъсто выражен1я ‹образъ. свой» 
какъ иначе можно сказать?— Свое, ‚изображене. — Для 
‘чего мартышка толкнула медвЪдя? — Для того,.. зтобы 
обратить его вниман!е на изображене въ, зеркаль,- — 
Для чего она такъ тихо, осторожно («тихохонько ›), и такъ 
быстро. толкнула (‹толкъ») ногой медв$ дя? — Чтобы. ‚ие 
замВтила этого та мартышка, которую ‚она увидфла въ 
зеркал, — Узнала зи мартышка свое изображевше, въ 
зеркал? — НЪтъ, не. узнала: она подумала, что это, ва- 
кая-то другая мартышка, —Толкнувши  медвФдя, что 
мартышка сказала? Прочитайте по книгз, 
«Смотри- ка, кумъ милый мой, 
‚ Что тамъ за рожа?, › 
Кане у нея ужимки и а 
1. удавилась бы съ тоски, 
| Когда бы на нее хоть чуть. быда похожа. 
А вЪдь, признайся, есть | 
Изъ кумушекъ моихъ таБихъ кривлякъ, пять- 
‚пееть,, 
Я даже ихъ могу по пальцамъ перечесть». 
Разложите р$чь мартышки по частямъ и скажите, 
что въ каждой ‘части ^мартьишка говорить; —Сначала 
(въ первыхъ двухъ строкахъ) мартышка проситъ мед- 
вфдя посмотр$ть, какая тамъ (въ зеркалв) рожа. По- 
томъ (въ третьей строкз) она, указываеть на ея стран- 
ные «ужимки и прыжки». Затёмъ (въ 4 и,5 строкахъ) 
она, говоритъ; что, она удавилась,бы съ ‘тоски, «котда 
бы, на, нее (на рожу въ. зеркалв) хоть, чуть была похо- 
жа. Наконець (6—8. стр.) она товоритъ, что изъ ея 
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подругъ есть’ такихъ ‘«кривлякъ пять-шесть», что“ она 
ихъ можетъ даже «по пальцамъ перечесть». Попутно 
сЪ' разложенемъ рзчи мартышки на части и изложе- 
нтемъ '‘содержян!я Каждой части, ‘выясняется значенте 
нзкоторыхъ словъ и выражен! (рожей— называется 
некрасивое, ‘безобразное ‘лицо; ужимки—кривлянИя, 
гримасы; удавилась бы 6ъ тоски- ‘лишилась бы 
жизни, убила бы себя съ великой ` печали; ХОТЬ Ч уть— 
хоть немного; пять-шесть—около пяти-шести; пе- 
ре чест о. 


Подагада ли мартышка, что она похожа на ту 
‹рожу», которую увидвла въ зеркал? — Нътъ, она зечи- 
тала себя красавицей и совсвмъ, не похожей на, ту 
‹кривляку», которую увидзла въ зеркалЪ; она, даже. го- 
воритъ, что удавилась быссъ тоски, когда бы на нее 
хоть чуть была похожа. 


"Что ‘медвдь‘Нобовтоваль мартышкз, усл павиии 
ея рзчи?=- «Чвмъ кумушекъ’ считать трудиться, не луч- 
ше льна себя, кума’ оборотиться»?— Передайте своими 
словами совзтъ медвдя. — Вместо того, ‘чтобы’ "считать 
своихъ подругъ, не лучше ли посмотрть 'на самое себя; — 
Отчего! медв дв’ сказаль: «Чьмъ кумушекъ считать тру- 
дитьея»? Оттого, что мартышка‘ готова 'была’по паль- 
памъ считать’ своихьъ ‘подругъ, похожихъ на образъ, 
увидвнный ею въ зеркал. — Если ‘бы мартышка’ ‹обо- 
ротилась на себя›, т.-е узнала себя въ зеркал, что бы 
зам тила? — Она замзтила бы, что ‹ужимки и прыжки» 
которые ей такъ не нравятся, принадлежатъ ей. — Послу- 
шалась ли мартышка совзта медвЪдя? какъ сказано въ 
басни ?— ‹Мишенькинъ совзтъ лишь попусту пропалъ» .— 
Что! осмяно въ баснЪ: «Зеркало и'Обезьяна»?— То, что 
мног/анлица видятъ въ другихъ такте’ ‘недостатки. ’котоз 
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рыхъ въ самихъ себЪ не замёчаютъ, хотя ими и 0б-. 
ладаютъ. = 

‚Басня заучивается учениками: наизусть для вы- 
разительнаго произношен!я, при чемъ учитель _предва- 
рительно прочитываетъ ее самъ, для показана, какъ, 
слфдуетъь ее. читать (Указания относительно ‚ чтенйя, 
которыя  могутъ быть сообщены. ученикамъ:  первыя 
двз строчки читаются тономъ разсказа, при чемъ оттз- 
няются слова: «Тихохонько» и «толкъ»: первое изъ вихъ 
читается тише и медленн%е, а второе, немного громче 
и быстро, дабы рисовался образъ осторожнаго и быстра- 
го’ двйств!я мартышки. Слова мартышки чужно произ- 
нести ‘особенно выразительно, но не громко, а вЪъсколько 
тишё, такъ’ какъ она’ почти шопотомъ говоритъ мед- 
вздю, боясь, чтобы ее ‘не ‘услышала «рожа», ‘ которую 
она увидВта ‘въ зеркалв. Измвненемъ голоса‘ нужно 
оттвнить особенности различныхъ частей рзчи мартыш- 
ки. Слова медвЪдя читаются не сов ша, съ отчетливымъ 
произношенемъ каждаго. слова. заключительный, „слова, 
басни ( «Но Мишенькинъ сов$тъ лишь попусту, пропалтъ» } 
произносятся инымъ. тономъ, дабы оттзнить,,. что. это, 
слова поэта, а. не медвЪдя). 

Темы для письменной. работы. учениковъ: 1) као 
жене содержан!я. басни; «Зеркало и Обезьяна»—Ёры- 
лова. 2) «Другихъ не суди, на себя погляди» (по бас- 
нз; «Зеркало и. Обезьяна»). 


_ у 1:* 
ДМ 


4) „Кукушка и ПБтухъ“. 


ос ш 
ослВ о чтентя басни ‘учителемъ, ‘а затвмъ` учез 
<» НИКами. въ лицахъ, учитель; выслушавши 
изложен!е; ‚содержания ‘басни, ‚предлагаетъ ‘‘ученикамъ 
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обратить вниман!е на то, какъ. послЗдовательно усили- 
вается взаимная похвала пВн1ю кукушки и пътуха, и 
на т0, чёмъ вызывается такая похвала. | 
Кукушка первая хвалитъ пвне пЪтуха. Называя 
его «милымъ пзтушкомъ» , она говоритъ, что онъ по- 
етъ «громко, важно», т.-е. такъ, что заслуживаетъ 
уважен1я за свое пифне. Такая похвала понравилась 
пвтуху, и онъ, чтобы отплатить кукушкЪ., называя ‘ее 
ласкательнымъ же, именемъ: ‹кукутечка, мой свЪтъ>, 
говоритъ, что она «тянетъ плавно и протяжно», и, что 
‹во всемъ лесу другой такой пфвицы, нЪтъ. Такая 
похвала очень понравилась кукушкЪ, и она постаралась 
отвзтить еще большей похвалой;: «Тебя, мой куманекъ», 
говоритъ она; «вЪкъ слушать я готова», т.-е. такъ хо- 
рошо поешь, что никогда не надо%стъ слушать тебя, 
Услышавши такую большую похвалу, пЪтухъ не остал- 
ся въ долгу: онъ въ длинной р%чи высказываеть еще 
большую похвалу какъ пфню кукушки, такъ и ей са- 
мой. Сначала онъ говоритъ, что лишь только кукушка 
замолчитъ, онъ ждетъ—не дождется, чтобы она начала 
снова. Затзмъ онъ выражаеть удивлен1е: отколь у нея 
такой берется голосокъ: ‹и чистъ, и нВженъ,. и высокъ , 
и самъ же разръшаетъ его: ‹Да вы ужъ родомъ такъ» 
(т.-е. ‘отъ рожденя имфете такой даръ п$н!я): «собою 
не велички, а пЪсни—что твой соловей!» (т.-е. куда 
сравнаться соловью, лучше всякаго соловья). Кукушкъ 
въ высшей степени понравилась похвала пЪтуха, и она 
говоритъ: «Спасибо, кумъ», т.-е. благодарить его за 
похвалу и тЪмъ невольно выражаетъ, насколько нравится 
ей, эта похвала. ЗатВмъ продолжаетъ: ‹За то» (т.-е. за 
то, что ты меня такъ хвалить) «поешь ты лучше рай- 
ской ПТИЧКИ» , Не находя достаточнымъ сравнен1е съ 
°’оъыемъ извёстныхъ ей птицъ, она сравниваетъ пзн!е 
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пзтуха (6ъ изыемъ ‘райской птички, которой она ‘че 
видвла, но о которой слышала въ сказкахъ и разска- 
захь. Въ подтвержден!е справедливости своего отзыва 
она ссылается ‘на вофхъ (‹На всвхъ ссылаюсь въ этомъ 
я›). Воробей, который ‘былъ случайнымъ свидвтелемъ 
взаимныхъ восхвален!й кукушки и оЪтуха. зная, что 
они поютъ хуже воъхъ другихъ пфвчихъ птицъ, сказаль: 
«Друзья! хоть вы охрипните, хваля другъ дружку: все 
ваша музыка. (т.-е. пзн!е) плоха!» И кукушка, и п5- 
тухъ, хваля другъ друга, сознавали, что ихъ похвалы 
нисколько не соотв тствуютъ дЪйствительному достойн- 
ству ихъ пЪн!я. Это очевидно изъ преувеличен1я, Ко- 
торое они допускаютъ, выражая свои похвалы, а также 
изъ того, что они сами, сознавая несправедливость свойхъ 
словъ, прибвгаютъ для подтвержденя ихъ то къ божь- 
6% (‹божусь»), то къ свидвтельству «везхъ». 
ЧрезмВрная’ похвала, въ справедливость которой 
хвалящй ‘не вфритъ, вазывается лестью. 'Значить, и 
пзтухЪ, и кукушка льстили другъ дружкЪ. Всякая же 
лесть, какъ говоритъ Крыловъ, «гнусна, вредна» (басня: 
«Ворона и Лисица»). Кром того, она, какъ неправда, 
ложь (‹гдв лесть, тамъ правды вать) воть грёхъ. 
Похвалы, хотя бы ‘и льстивыя, очень многимъ доста- 
вляютъ удовольств!е («въ сердцЪ льстецъ всегда оты- 
щетъ уголокъ»). Это удовольстве и побуждаетъ кукуш- 
ку и пЪтуха хвалить другъь друга, и, чВмъ болфе они 
выслушивають похвалъ, тёмъ большее испытываютъ 
удовольств!е, что и побуждаетъ'ихъ усиливать похвалы, 
«За что же›, говорить поэтъ:‘‹не боясь грзха, кукуш- 
ка хвалитъ т За то, что хвалить онЪ кукушку». 
Удовольстве, испытываемое кукушкой и пзтухомъ 
при выслушиван!и похвалъ, отразилось даже въ подбо- 
р® ласкательныхъ назван, даваемых® ими другъ дру“ 
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гу: Сначала. кукушка, . называеть пЪтуха «милымъ пз- 
тушкомъ», а пзтухъ называеть кукушку: ‘‹кукушечкой, 
сВЪТОМЪ»; затфмъ кукушка. называетъ: пЪтуха ‘‹кумань- 
комъ» (слово. «куманекъ», обозначая духовное. родство, 
выражаеть боле близкое отношеше, чЪмъ слова, '«ми- 
лый. о5тутокъ»), а пзтухъ. кукушку — ‹краслвицей ». 
Басня: «Кукущка, и Ш%тухъ> , поучаетъ насъ, что не 
саВдуетъ льстить другимъ и поддаваться, лести другихъ, 
не слфдуетъ расточать ‹ похвалу такимъ достоинствамъ 
другихъ, которыми они не обладаютъ; не слфдуетъ так- 
же придавать значен!я похвал, не заслуженной нами. 
Вопросы, предлагаемые ученикамъ при выяснен!и 
содержаня басни: Хорошо ли поютъ пзтухъ и кукуш- 
ка? Какъ отозвалась кукушка о пёви п%туха? Что 
отвзтиль пфтухъ на похвалу кукушки? Какъ вторично 
похвалила кукушка пЪтуха? Какою похвалою отвЪтилъ 
пЪтухъ? Съ чЪмъ сравНиваетъ кукушка пзн!е п%туха? 
Отчего усиливалось взаимное восхвалене кукушки и 
пВтуха? Сознавали ли эти птицы несправедливость 
'и несообразность’ взаимныхъ похвалъ? Для чего они 
хвалили другъ друга? Что сказалъ воробей, услышавши 
взаимное восхвалене кукушки и пЪтуха? Что’ осм$яно 
ВЪ баснЪз? Чему учитъ насъ эта басня? Укажите планъ 


басни. 
Планъ басни: 
_ГТ) похвала кукушки и отвзтъ о%- 
туха; _ 
2) вторичная похвала кукушки и 
отвзтъ пЪтуха; 
3) третья похвала кукушки. 


( 

ТГ. Взаимное ый 
хвален!е: | 

| 


П. Замъчане воробья. | 


ПГ. Вод поэта. 
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Басня‘ заучивается учениками наизусть’ ‘для’ выра- 
зительнаго произношен!я. 

Для письменной работы могутъ быть предложены 
так!я ‘темы: 1) Изложен1е содержан!я ‘басни: «Кукушка 
и Пътухъ», съ измвненемъ разговорной хормы’ ‘въ 
излагающую (монологическую). (Ученики' сначала устно 
разсказываютЪъ въ той ФормЪ, въ которой будутъ пи- 
сать; ‘а затЪмъ ‘письменно излагаютъ разеказанное). 
2) За что Кукушка хвалитъ Пзтуха (по баснЪ: «Кукуш- 
ка и П®тухъ» }? о 


Ш. 


Взглядъ АвгустБйшаго поэта (К. Р.) на значене поэзм, 
выраженный въ стихотворени: „Я БАЛОВЕНЬ СУДЬБЫ“. 






у вгуствйций поэтъ (К, Р.) въ своемъ стихо-. 
творенш;, .‹«Я-базовень судьбы», напи- 
санномъ еще въ 1883 году, выразилъ свой взгладъ на 
значене поэзи и на роль поэта, Онъ говоритъ, что 
изъ всфхъ даровъ, которыми онъ надЪфленъ отъ рожде- 
на, наиболзе цЪнный для него—-поэтическй даръ, 
даръ творчества, созданя пзсенъ. 


«Есть даръ>, говоритъ онъ; «божественный, 
безцнный, 

Онъ въ жизни для меня всего святЪй, 

Й ни, одно сокровище. вселенной 

Не замзнитъ его душ моей: 

То пзень моя»!.,.. 


Поэтический даръ—есть выспий даръ; онъ не мо- 


жетъ быть пр1обрзтенъ ни за какя сокровища. Этотъ 
святой даръ есть даръ Неба. | 
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Какое же значене имфетъ для народа творческая 
дВятельность поэта? чзмъ, дороги. народу поэтическя 
произведения? ОтвЪтомъ служать слВдуюпия слова. того 
же стихотворения: 

«Пускай прольются звуки 

Моихъ стиховъ въ сердца толпы людской, 
Пусть скорбнаго они врачуютъ муки 
И радуютъ счастливаго душой!». 

Итакъ, вотъ чЪмъ дороги народу поэтическая про- 
изведен!я: они, проникая въ сердца людей, ‘‹скорбнаго 
врачуютъ муки и радуютъ счастливаго душой». = 

Цълью создан! я поэтическихъ произведев!Й слу- 
житъ удовлетворен!е духовной потребности людей. Цвль 
высокая! Сообразно ‘съ’ этимъ высока и ‘самая творче- 
ская дЪятельность поэта: она достойна’ ‹неувядаемаго 
в®нца» | 

‚ «Когда’ звуки’ пени вдохновенной 
п Достигнутъ челов ческихъ ‘сердецъ, 
Тогда я смЪло славы заслуженной 
Приму неувядаемый в$нецъ», 
говоритъ' поэть въ разсматриваемомъ стихотворен!и. 

Удовлетворяя ‘высшей ‘духовной потребности ‘людей, 
‹врачуя муки скорбваго и радуя счастливаго душой», 
поэтъ естественно вызываетъ тфмъ ‘искреннюю любовь 
народа: И такая любовь служитъ лучшей наградой для 
поэта. И нашъ АвгустВйпий поэтъ въ конц разсма- 
триваемаго стихотворен1я ‘говоритъ: «Пусть родного 
православнаго народа я заслужу довзрье ‘и ‘любовь 
т$мъ, что 

«Пфени русск!я, родныя 

Я буду пЪть немолчно’ до’ конца, 

И! что во славу Матушки — Роса .“ 
Священный подвигъ совершу пВвца». 
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Поэтическая дЪятельность есть нё’только саужене 
народу, но и подвигъ, ’подвигь высовй, ‘самоотвер- 
женный. ИМ этотъ подвигъ поэтъ’ желаетъ совершить до 
конца «во славу Матушки— Росси». 


ГУ. 


„Достигь я высшей' власти“... 


(монологь царя Бориса Годунова, изъ 8-ой сцены драмы. Пуш- 
кина: „Борисъ Годуновъ“).. 


1 
Г 





арь: Бориеъ—одинЪ! въ. палат. 'Угрюмо 
” чело его.. Тяжелыя мысли, ‘подобно тем- 
нымЪъ тучамъ. туманятъ глаза его. Передъ его уметвен: 
ными очами живо проносятся пережитыя. имъ события и 
вызываютъ въ’ немъ тнетущее чувство. И`онъ неволь- 
но выражаетъ свое чувство и евом. мысли. велухъ — въ 
монолог%: «Достигъ. я высшей власти»... 

Весь монологъ представляетъ. органическое един 
ство: Въ немъ, всецёло выразилось чувство, овладфвшее 
душою. ‚ Бориса. (Для ‘удобства раземотр®н1я монолога 
раздВлимт егона три. части. | 

Въ первой части Бориеъ говоритъ, что онъ достигъ 
высшей власти и царствуетъ, повидимому, спокойно уже 
шестой годъ; но счастья нзтъ душ его. Совершенный 
гр»хъ, не’даетъ ему душевнаго спокойствя. Онъи му 
читъ, терзаетъ его, и не въ силахъ царь заглушить 
укоры совфсти. ‹Напраено мнЪ кудесники ‘сулятъ», такъ 
говоритъ царь: «дни. доле, дни: власти, безмятежной: 
ни власть, ни жизнь меня. не веселятъ», ‚Душевное спо- 
койств!е, это высшее, благо, есть удФлъ только чистыхъ, 
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непорочныхъ душъ, и Борисъ лишенъ этого блага. Онъ 
не можеть забыть 'совершеннаго имъ престуолевя и 
всегда испытываеть душевную” тревогу; онъ ежечасно 
ждетъ возмездия’ за свое‘ преступлене: «Предчувствую> , 
говоритъ 'онъЪ; `‹небесный громъ и горе». 

Во ‘второй части своего монолога’ Борисъ выра- 
жаетъ то внзшнее обстоятельство, : которое еще ‚болЪе 
усиливаетъ его душевную ‚ муку. Обстоятельство это — 
недоброжелательное отношен1е къ нему бояръ и народа. 
Какъ простой народъ, такъ и бояре сознавали, что Бо- 
рисъ не природный ихъ царь, и не желали питать КЪ 
нему того чувства, какое подданные питаютъ къ своему 
природному царю. Кром того, простой народъ былъ 
недоволеньъ Юрьевымъ днемъ, ропталъ и волновался, а 
бояре ‘помнили въ новомъ вънценоецв ‘равнаго себЪ и 
съ завистью ий враждой отновились въ ‘нему. Подъ вия- 
н1емъ Такихъ ‘враждебныхь чувствъ народъ и’ бояре 
смотрфли и ‘на всВ дьйствя Бориса Годунова. 

Борисъ несомнЪнно ‘быль однимъ изъ лучшихь ца- 
рей Московской Руси. 'Онъ’вознавалъ, что ‘ему ‘нужно 
заслужить любовь народную, Дабы удержать трон въ 
своихъ рукахъ и обезпечить его’ въ своемъ потометвЪ. 
Чмъ же’ было снискаль ему дов$рте, какъ не мудрымъ, 
кроткимъ управленьемъ, милостями и щеёдротами? И ‘он 
напрягалъ вс свои ‘силы ‘на то, чтобы’ возвеличить 
Росею, улучшить въ ней ввутреннее управлене и облёг- 
чить участь’ народа. Но, несмотря’ на Это, ‘вародъ'роп- 
талъ ва него и’обвинялЪ его’ въ’ своихъ несчаст!яхъ. 
Это ‘усугубляло душевную’ муку Бориса и бнъ гоКОрИт. 

'«Богъ‘насылалъ на землю‘ нашу голодъ: 
Народъ завылъ, вЪ мучёньяхъ ‘погибая; 
Я отворилъ имъ житницы; я злато 

Разсыпаль имъ, я имь сыскалъ работы: 
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Они жъ меня, б%снуясь, проклинали! 
Пожарный огнь ихъ домы истребиль; 
Я выстроилъ имь новыя жилища: 
Они жъ. меня. пожаромъ : упрекали!. 
Вотъ черни судъ: ищи жъ ея любви! ». 


Пришедши къ мысли, что ‘чернь не справедлива въ. 
своемъ судЪз, Борисъ естественно длаетъ выводъ, что: 


«ЧИивая власть для черни невавистна:; ^ 
Она любить уметь только мертвыхъ». 


Отсюда Борисъ переходитъ въ новому завлючентю, ВЫ - 
раженному имъ въ слБдующихъ словахъ: 

‹ Безумны мы, когда народный плескъ. 

Иль ярый вопль тревожить сердце. наше!» 


Отъ воспоминаня о событшяхъ общенародныхъ 
Борисъ переходитъ. къ воспоминанию печальныхъ собы- 
тй въ своей семейной жизни. И здЪсь, къ своему огор- 
чен!ю, онъ замчаетъ, что. народъ. видитъ причину 
этихь событЙ въ немъ самомъ, царЪ Борис%. | Царь 
хотвлЪъ дочь свою осчастливить бракомъ съ датскимъ 
королевичемъ, но безпощадная смерть уноситъ жениха 
въ преждевременную.. могилу; а, людская молва. наре- 
каетъ виновникомъ дочерняго. несчастя Бориса, Умеръ 
ОЭеодоръ—Борисъ, по мн$ню народа, ускорилъ его 
кончину, чтобы самому завладЪть властью. Умерла ‘ца- 
рица Ирина — опять виноватъ Борисъ... ‚ Какое горе и 
какая безысходная тоска слышитея въ словахъ Бориса: 
‹Кто, ни умретъ, я всВхъ ублйца тайный... все я!› Царь 
сознаетъ за собою только. одно грЪховное дВло —ублене 
царевича Димитр!я; но онъ не можетъ ‚остановить на- 
родной молвы, считающей его виновникомъ смерти 
тЪхъ лицъ, въ. смерти которыхъ онъ совершенно непо- 
виненъ, и это усиливаеть переживаемую имъ душевную 
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‚муку. Въ своемъ/ гор, въ’ своей ` безысходной: тоскз›онъ 
восклицаетъ: 

«Ахъ, чувствую: ничто’ не можеть ‘насъ 

в редй м!рскихъ печалей а — 

Ничто, ничто!»... 


_ Есть ‹нЪчто», что могло бы успокоить страдантя 
сердца, И это «н$что» — совфеть. Чистая, непорочная, 
она всегда восторжествуетъ надъ клеветой и надъ зло- 
бой. Но сознан!е подсказываетъ Борису, что въ его 
совзсти есть «единое пятно»; оно-то и не даетъ ему 
покоя, причиняя т» душевныя муки, которыя онъ вы- 
ражаетъ слвдующими словами, составляющими 3-ю часть 
монолога: . | 


«Если въ ней (совести) единое пятно, 
Единое случайно завелося, 

Тогда б$да: какъ язвой моровой, 

Душа сгоритъ; нальется сердце ядомъ; 

Какъ молоткомъ, стучитъ въ ушахъ упрекомъ, 
И все тошнитъ, и голова кружится, 

И мальчики кровавые въ глазахъ... 

Й радъ бЪжать, да некуда... ужасно!» 


Потрясенный до глубины души своими тяжелыми 
мыслями и чувствами, Борисъ въ изнеможен!и воскзица- 
етъ: «Да, жалокъ тотъ, въ комъ совЪсть не чиста!»... 

При объясненши монолога эвристическимъ путемъ 
могутъ быть предзагаемы ученикамъ слфдуюция вопро- 
сы: Укажите ходъ мыслей Бориса, выраженныхъ въ 
монолог. На как!я части можно раздЪлить монологъ? 
Какое душевное состоян!е Бориса выражено въ моно- 
л0огВ? Счастливъ ли Борисъ, достигши высшей власти? 
Отчего онъ несчастливъ? Какъ хотЪлъ царствовать Бо- 
рисъ, и какъ народъ относился къ нему самому и его 
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двйствямъ? О скакихъ общенародныхъ. и’ семейныхь. 
событяхъ вспоминаетъ Борисъ Годуновъ, и чему! народъ 
приписываетъ эти. ‚событ!я? Видно ли изъ, монолога, 
что Борисъ сознаетъ себя виновнымъ, въ убЙствВ ца- 
ревича Димитр!я? Какъ Борисъ описываетъ угрызенше 
совЪсти? 

Для письменной ‘работы учениковъ можеть быть 
предложена одна изъ слфдующихъ. темъ: 1) Душевное 
состоян!е Бориса Годунова и выражен!е его въ моно- 
ог%: «Достигъ я высшей власти». 2) Былъ ЛИ Году- 
новъ счастливъ, достигши высшей ‘власти, - И, если не 
быль, то и , 


В. ЕльницкЕЙ. 





ОЖ 


Частицы не, ни и нЪ въ русскомъ язы- 
кБ; ихь значенге, употреблене и правописанге. 


ПРЕДИСЛОВГЕ. 





массою вновь составленныхъ и переизданныхъ 
съ дополнен ями и измфнен!ями учебныхъ руководствъ 
и 0060б1й; едва ли ненаибольшее число изъ нихъ долж- 
но отнести’ на руссюй языкъ. Среди учебныхь руко- 
водетвъ и пособй по русскому языку (мы имЪемъ въ 
виду собственно ‘по’ грамматикЪ и п0с0б1я по правопи- 
сантю) есть, безъ сомнЪзн]я, довольно хоропия, вполнЪ 
пригодныя въ извЪетныхъ сзучаяхъ; но ни ‘одно изъ 
нихъь сполна однако не можетъ быть принято въ ру- 
ководство вездЪ, что зависитъ каждый разъ отъ степе- 
ни развит!я учащихся, ихъ состава, подготовки и дру- 
гихъ, постоянно измфняющихся причинъ, а также по 
неразработанности, неясности многихъ отдЪловъ грам- 
матики, въ особенности отдфла правописан1я вообще 
и правописан!я частиць не, ни и НЬ въ частности. По- 
этому преподаватели постоянно находятъ нужнымъ дЪ- 
лать въ принятыхъ ими учебныхъ руководствахъ и по- 
собляхъ, сообразно своимъ взглядамъ и требовашямъ, тЪ 
или друг я дополнен1я, сокращен1я и поправки. НФтъ 
словъ, что всего удобнфе дЪлать сокращен1я, изъ мно- 
гаго выбирать малое, пригодное только въ данномъ 
случаЪ. Это и имзлось въ виду при написан1и очер- 
ка: «Частицы не, ни и НБ въ русскомъ языкЪ; ихъ 


значене, употреблен1е и правописаше». О значен!и, 
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употреблени и правописан1и частицъ Не, НИ и НБ срав- 
нительно очень мало говорится не только въ школь- 
ныхъ грамматикахъ, гдф имъ отводится 10—20 строкъ 
и то въ разныхъ отдЪлахъ учебника, но и въ общепри- 
нятыхъ руководствахъ и пособ]яхь по правописан!ю, 
гдз скудныя грамматическя данныя, приноровленныя 
къ правописаню, сопровождаютея враткими фразами, 
предзожен1ями, цвлыми статейками и др. матераломъ 
для диктанта. 

чКелая дать боле подробныя свздЪн1я о частицахъ 
не, ни и НЬ, чтобы они могли служить для. спра- 
вокъ и быть, такъ сказать, пособемъ къ. учебнику, 
я по возможности собралъ всЪ данныя о нихъ, нахо- 
дяшляся въ тёхъ учебныхъ руководствахъ и пособяхъ 
по русскому языку, как1я только могъ достать по 
мфстнымъ условлямъ. Положивъ въ основу труды ©. И. 
Буслаева: ‹ Историческая грамматика русскаго языка», и 
Я. В. Грота: «Русское правописан1е› , и, сгруппировавъ 
всз данвыя о частицахъ Не, ни и НЪ въ послздователь- 
номъ порядкЪ, указанномъ заголовкомъ очерка, я до- 
полнилъ ихъ вЪ н$фкоторыхъ случаяхъ своими поясне- 
шями и выводами и далъ два приложеня: матерталъ 
для разбора и диктанта и ореограхичесвй указатель. 
Насколько удачно выполнена мною взятая на себя за- 
дача. судить, конечно, не мнЪ. 

Для устранен!я могущихъ быть недоразумВ ай по- 
зволю себЪ дать несколько пояснен1й относительно сво- 
ихъ приложенй. Матер!алъ для диктанта и разбора 
исключительно состоитъ изъ краткихъ хразъ, пословицъ, 
поговорокъ и др. отдЪльныхъ предложенй, но не им$- 
етъ цвлыхъ статей или отрывковъ стихотворений, ба- 
сенъ и др. произведенй, заключающихь подходяпий 
матер!алъ. Это сдВлано въ виду недостатка м%ста, а 
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главнымъ образомъ для того, чтобы дать для разбора 
на наименьшемъ матер1алЪ наибольшее число случаевъ 
разнообразнаго примЪнен1я въ языкВ частиць не, ни 
и НБ и чтобы дать для диктанта на наименьшемъ про- 
странствЪ наибольшее число случаевъ примЪнен!я пра- 
вилъ правописан!я частицъ не, ни и НЬ, что въ свою 
очередь дастъ возможность учащимся сосредоточить вни- 
ман!е исключительно только на данныхъ частицахъ, не 
отвлекая ‘ихъ въ стороны’ большимъ количествомъ при- 
мфнен1я другихъ случаевь правописан!я. «Ореографи- 
ческ!Й указатель словь и выраженй, имфющихъ пред- 
ставками частицы Не, ни и НЪ, съ указанемъ ихъ кор- 
ней, переносовъ и ударен1йЙ» —составленъ для справокъ. 
«Указатель» заключаетъ въ себ% свыше 1500 словъ, рас- 
пред$ленныхъ ради экономи мЪста и удобства для сопра- 
вокъ въ небольпия «гиЪзда» (болЪе 560). Каждое ‹гнЪз- 
до» въ большинствЪ случаевъ состоитъ изъ 2-—4 словьъ, 
происшедшихъ от'ь одного и того же корня и словесной 
Формы. Въ «Указатель» помфщены по преимуществу 
наичаще встрфчаюнияся и наиболЪе употребительныя 
слова русской литературной р$чи; если и есть гдз вы- 
раженте, слово вародной р%чи, то только среди другихъ, 
литературныхъ. Поэтому же въ «указатель» совершенно 
не вошли слова заимствованныя. Корни въ словахъ 
указаны еъ тою цЪлью, чтобы дать возможность легко 
разобраться въ морфологическомъ состав словъ и тВмъ 
предупредить ошибки какъ въ написании самыхъ словъ; 
такъ и при раздфлен1и ихъ на части при перенос изъ 
строки въ строку, когда по незнанию. напримръ, въ 
словахъ н6бо, н‹ёльма, нести! часть Н@ можно при- 
‚нять за представку, а въ словахъ небось, нельзя, 
нстопырь, недугъ—наоборотъ, за часть корня. 


При написан1и настоящаго очерка я пользовался 
1* 
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сл5дующими пособ1лями и учебниками, указанными и въ 
текстЪ: 

1) «Опытъ исторической грамматики русскаго язы- 
ка» —©. Буслаева. М. 1858 г. 

2) «Русское правописане» —Я. Грота. Изд. 10, 
СПб. 1893. 

3) «Корнесловъ русскаго языка» - -09. Шимкевича. 
СПб. 1842 г. 

4) «Толковый словарь живаго  великорусскаго язы- 
ка› —В. Даля. М. 1865 г. 

5) «Учебникъ русской и церковно-славянекой эти- 
мологи› —Л. Поливанова. М. 1867 г. 

6) «Знаменательныя и служебныя слова въ рус- 
ской р$чи» —Андреева, В. ©. «Жур. Мин. Нар. Просв.>› 
1895 г.. октябрь. 

7) «Этимоломя древняго церковно-славянскаго и 
русскаго языка» —Е. Б»лявскато. 

8) «Уроки русскаго правопиеан1я» —©. Пуцыкови- 
ча, Г. 3. Изд. 3-е. СПб. 1881. | 

9) ‹Азбука правописаня».— Д. Тихомирова. Ч. (Г. 
М. 1880 г. 

10) «Карманный ореографичесвй еловарь> -- Руса- 
кова» —М. 1884 г. 

11) ‹Русская грамматика» --А. Востокова. 

‚12) Дьяченко. «Методика обучензя праволисавтю».. 

13). «Высший курсъ русской ‘грамматики» —В. Л. 
‘Стоюнива СПб. 1855 г. |0 

14) Грамматики (собственно этимологи) Говорова, 
Преображенскаго, Поливанова, Пуцыковича, Невзорова, 
Селитренникова, Барышникова и др. 

Н. Тимохеевъ. 
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Частицы не, ни, и н*Ъ въ русекомъ язык®; 
ихъ значене, употребленте и правописанте. 


1) Въ русскомъ языкЪ три, такъ называемыя, ча: 
стицы отрицан1я: не, ни и т. 

Частицы отрицан!я не и ни употребляются въ’рз- 
чи, то слитно, то раздфльно съ другими словами, а’ ча- 
стица #2» служитъ исключительно представкою въ нарф- 
чяхъ и мъстоимен!яхъ неопредзленныхъ. 

Обыкновенно частицы отрицан1я не, ни и ‘нь отно- 
сятъ къ словамъ первообразнымъ, хотя ‘есть основан1я 
считать 1% ин словами сложными. 

Блявск!й ‘') принимаеть н% за слово сложное, .с0- 
стоящее изъ отрицаюмя #6 и союза 14. т.-е. изъ не—\, 
сокращенно #%, что подтверждаетъ прим$рами—ни то, 
ни с6=и не то, и не сё; ни щелкни=% не щелкни. 
Изъ примфровъ видно, что какъ # не, такъ ни даютъ 
отрицан!е въ большей степени, чВмъ дало бы одно не; 
въ примфрахъ съ 4 не отрицательное значене частицы 
не усиливается союзомъ %. 

Преображенский ?) указываетъ, что #5 образовалось 
‘изъ’ частицы ‘отрицаня не и реченя 6%. отъ. глагола 
ЕКАКТН, ТакЪ что 9% ==Н6.` 6%, Т.-е. НЕ вВМЬ, не вЪдаю, 
не знаю. Поэтому н$Ъкто значитъ не знаю кто, н%: 
чТ0==не знаю что, нфкоторый=не знаю. который 
и т. д 

2) Частицы р%$чи не, ни и нь обыкновенно въ 
школьныхъ грамматикахъ относаятъ (собственно неё и 
ни) къ нарзч!ямъ отрицан1я. На самомъ дЪлВ есть ли 


1) БЪлявсьй. «Этимолог1я›, $ 208 
2?) Преображенсь!й, «Этимологя», $ 82, 
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онз нарЪч!я отрицан!я? Какъ извЪетно %), нарё\я, 

являясь въ предложен обстоятельственными словами, 

опредзляютъ или дополнаютъ сказуемое—глаголъ со 

стороны сводержан1я. НарЪч!я дополняютъ, поясняютъ 

содержан1е сказуемато- глагола своимъ собственнымъ 

значен1емъ, показывая различныя подробности дЪъйств1я 

со стороны: 

мфста: куда, туда, сюда, нбкуда, никуда, гдЪ, здЪеь, 
‘нбгдЪ, нигд$; неподалеку, ‘оттуда, откуда, ни- 
откуда, издали; 

времени: ‘когда, тогда, нын%, ‘послЪ, теперь, некогда, 
никогда, нЪкогда, недолго; 

образности: какъ; такъ, сякъ, какъ-нибудь, ничуть, 
невпопадъ, невдомёкъ; 

причины и цфти: почему, ‘потому, поэтому, оттого, 
зачфмъ, зат$мъ; 

количества: сколько, столько, вФсколько, нисколько, 
нимало, немного. 

Частицы отрицан!я ‘не и нь ничего подобнаго не 
показываютъ и ни на какой вопросъ этихъ разрядовъ 
не отв$чаютъ. 

Дальше мы ‘увидимъ, что частицы не и ни ничего 
не дополняютъ, не объясняютъ 'въ дфйстви, а только 
отрицаютьъ предполагаемое понят1е, предъ словомъ ко- 
тораго онЪ стоятъ. 

Взявъ примфры: 


Ты гулялъ? Не гулялъ. Да, гулялъ. 
Онъ пойдетуъ? Не пойдетъ. Да. пойдетъ. 
> Не пойте! (Да, пойте! 
› Не идемт,! Да, идемтъ! 








3) Андреввъ, В. ©. «Знаменательныя ’ и служебныя 
слова въ русской р$чи». «Вур. М..Н. Про 1895 г. Окт. 


= 
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мы видимъ, что отрицан!е частицы че хотя и противо- 
положно по смыелу утверждению союза да, но значеве 
ихъ въ’ приведенныхъь примЪрахъ одно и то же—под- 
тверждать въ одномъ случа, въ предложеняхъ утвер- 
дительныхъ (союзомъ да), Фактъ дЪйств!я, а въ другомъ 
случа, въ предложеняхъ отрицательныхъ (чаетицею 
нё— ) отсутств1е этого дЪйств1я. При слитномъ написани 
частица не также близко подходитъ по своему значен1ю 
къ представкЪ 0ез, что видно изъ примзровъ: безвин- 
но—невинно, ’ безвредно — невредно, безграмот- 
ность— неграмотность, 

Частица отрицантя 4 очень сходна въ употребле- 
ни °ъ союзами раздзлительными— или. либо, что ясно 
видно изъ сопоставленя примфровъ -- 

1) или быть, или не быть; или другъ, или недругъ; 

2) либо паль, либо пропаль; либо дождь, либо снЪгъ; 
либо будетъ, либо н$Втъ; 

3) ни то. ни её; ни рыба, ни мясо; ни шатко, ни 
валко, ни на сторону; 

Изъ этого. мы видимъ, что, если частицы отрица- 
я ме и ни относить къ какой-либо части рЪчи, то 
всего ближе онЪ подходаятъ по своему значентю въ рЪчи 
къ союзамъ. 

Буслаевъ *), называя #% частицею раздВлительно- 
отрицательною, прямо ее относитъ къ союзамъ, а ча- 
стицу не къ нарЪч1ямъ. 

ВмъстЪ съ частицами отрицан1я че и ни въ школь- 
ныхъ грамматикахъ °) иногда къ нар$ч1ямъ отрицания 
относятъ и слова—нЪтТЪ и отнюдь. 


‘) 0. Буслаевъ. «Опытъ всторической грамматики», 
ТТИ 

5) 0. Пуцыковичь. «Вратв:й вкурсъ русской грамматп- 
БИ» И Др, 
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Н®тъ сомнзн1я, что вс% эти частицы и слова имзютъ 
оттзнокъ отрицав1я, но слово нЪтъ, служа въ предло- 
женши то сказуемымъ, то дополнешемъ (На нЪтЪъ и 
суда нЪтъ, Сказалъ нзтЪъ, еще что надо? Денегъ 
нЪтъ. Дома барина н%тъ), конечно, нарзчемъ не 
будетъ. 

Слово отнюдь обыкновенно употребляется совмет- 
но съ частицами отрицаня и легко можетъ быть за- 
мфнено словомъ совс$мъ, что видно изъ примфровъ:: 
отнюдь не бзгать=совс$мъ не б%гать; отнюдь не 
см$ть это дълать... 

Какъ то, такъ и другое слово (отнюдь и совс мъ) 
дополняютъ, поясняютъ дЪйств!е, т.-е. эти слова явлаются 
нарзчями, но скорфе образности, чё мъ отрицая. (СлЗ- 
довательно, довольно обычное соединене. въ школьныхъ 
грамматикахъ словъ не, ни, нЪтъ и отнюдь въ одну 
группу (нарВч!я отрицан1я) не имфетъ, какъ мы ви- 
димъ. основан1я, такъ какъ изъ веЪхъ этихъ словъ толь- 
ко отнюдь есть нарЪч1е и то точнфе— образности, чВмъ 
отрицанля. 

3) Какъ извЪетно, частицы отрицан1я не и ни пи- 
шутся со словами то слитно, то раздЪльно, а частица 
нь— всегда служитъ представкою въ нар чяхъ и м8- 
стоименяхъ неопредзленныхъ. 

При раздЪльномъ, самостоятельномъ употреблении 
частицы не и ни служатъ отрицавемъ того понятя, 
предъ, словомъ котораго он$ находятся, что. асно видно 
какъ изъ раньше призеденныхъ примфровъ, такъ и изъ 
слвдующихъ: ни аза въ глаза не знаетъ; ‹ ни туда, 
ни сюда не ходи; нзтъ ни корки хл5ба, ни гро- 
ша денегъ; не другъ, а врагъ. 

4) При слитномъ, несамостоятельномъ употребле- 
ни частицъ отрицан!я—не, ни и нъ, когда он слу- 
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жатъ представками, значене ихъ измняется. КВакъ 
известно, всякая представка, соединяясь со словомъ; 
придаетъ его коренному значен1ю извЪстный оттЪнокъ; 
извЪстный смыслъ, поэтому и частицы не. не ин, 
служа представками, придаютъ словамъ особый, 'свой- 
ственный имъ оттфнокъ. | 

Частицы: не, ни и. нъ, служа представками, при- 
даютъ коренному понят!ю данныхъ словъ, вром8 оттВн- 
ка отрицан1я, еще оттнокъ | 
1) противоположен!я: недругъ, неволя, нельзя, не- 

когда, несчасте, небрежно; рай реа 
2) ограничен!я: немножко, нимало, недосплый, ‘не 
довър1е; 
3) неопредвленности: н$кто, нзято,  нЪкогда, нЪко- 
торый, нъюй, вЪсколько. 

Слвдовательно, частицы не) ни и н%ъ, служа пред- 
ставками, придаютъ словамъ отт&нки отрицан1я,: проти- 
воположеня, ограничен!я, а Частица нъ-—неопредз- 
ленности. 

5) Слитное: написан!е частицъ отрицаня не и ни 
съ другими словами встрЪчаетъ на практикВ массу за- 
трудней и возбуждаетъ, даже между спешалистами, 
много разноглас!й; къ тому же правила; болЪе или 
мензе установивпиияся, съ теченлемъ времени видоизм®- 
наются, замВняются другими. Все это дВлаетъ изучене 
правописан!я частицъ, отрицавя не, ‘нии отчасти’ нь 
довольно. затруднительнымъ. | 

Какя же существуютъ правила, указываюпия, ко- 
гда слЪдуетъ писать слитно два. слова? 

Буслаевъ въ своей «Исторической грамматик%» 
говоритъ °): «Общее правило; которымъ’' должно руко- 





5) 9. Буслзевъ. «Опытъ ист. грам.» 8 171. 
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водствоваться въ раздвлени ‘и соединени речен1й на 
письмВ, есть сл$дующее: соображаться болЪе съ этимо- 
логическимъ разборомъ, нежели съ внутреннимъ смы- 
сломъ' реченй, который опредзляется синтаксическимъ 
ихъ ‘употреблен!емъ, и потому отдфлять слова, этимоло- 
гически отд®ляемыя, хотя бы синтаксически и составля- 
ли они’одно цфлое; и соединять. когда, по этимологи- 
ческому разбору, они сливаются въ одно р$5чене»,  т.-е. 
короче сказать, сл5дуетъ писать слитно два слова то- 
гда, когда они составляютъ одно р$чене, одну часть 
рёчи. Къ этому Буслаевъ добавляетъ 7), ‘что ‘данныя 
правила, «будучи основаны на привятомъ въ настоящее 
время обычаЪ. могутъ со временемъ претерпЪть значи- 
тельныя измЪнен!я>. 

Гроть въ своемъ ‹Русскомъ правописан!и» $) го- 
воритъ короче: «Слитно писать два слова слфдуетъ то- 
гда, когда соединен1е ихъ ‘утверждено давностью или 
общепринятымъ обычаемъ. Въ противномъ’ случаъ 
лучше писать ихъ раздЪльно». 

Изъ этого видно. что слитное написан1е словъ Бу- 
слаевъ основываетъ на’ грамматическомъ разборз, а 
Гротъ на общепринятомъ обычаЪ; слЪдовательно, основ- 
ныя положен!я слитнаго написан1я словъ не составля- 
ютъ твердой, незыблемой почвы, на которой легко и 
быстро можно возводить здавн1е— частныя правила пра- 
вописан1я о соединен!и словъ въ одно речеше, значитъ, 
и практика примфнен!я данныхъ правилъ правописан:я 
на письм$ представляютъ много затруднешй, преткновенйй. 

6) Разсмотримъ частныя правила правописан!я со- 
единен1я словъ въ одно речен!е примЪнительно къ упо- 
треблен!ю частицъ отрицан1я не, + и н%.' 


7) 154. ПримВчав1е въ 55 171 и 172. 
$) Гротъ. «Русское Правописане» $5 98. 
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Гроть 3} прямо указываетъ, что «отрицане ‘не 
пишется большею частью безъ всякой послЪдовательно= 
сти: то слитно, то раздфльно. Для ‘избъжан1я этой’ не- 
опредвленности›, продолжаетъ онъ: «нФкоторые приня- 
ли за правило никогда не отдЪлять не’ отъ’сл$дующаго 
за нимъ.слова, забывая, ‘что велЪдетве этого каждое 
такое слово ‘пришлось бы вносить въ словарь два раза: 
въ положительной и отрицательной формЪ, напр.: дз- 
лать и недзлать, знать и незнать». 

Поэтому на практик часто возвикаютъ затрудне- 
ня, сомнЪн1я, какъ написать данное слово: слитно или 
раздВльно съ частицею отрицаня не, такъ какъ одни 
и ТЬ же слова могутъ быть написаны съ частицею отри= 
цан!я то слитно, то раздЪльно или же вовсе безъ нея. 

Правописан1е при этомъ, какъ мы увидимъ, осно- 
вываетея чисто на смысл, конструкщи р$чи, что вид- 
но изъ. прим$ровъ: 

1) Это написано невфрно (въ смысл — ошибочно), 
это написано не в$рно, а ошибочно, 
это написано в$рно, а не ошибочно: 

2) Погибъ вашъ недругъ (въ смыслЪ врагъ), 
погибъ вашъ не другт, а врагъ; 
погибъ вашъ другъ, а не врагъ; 

3) Мальчикъ нездоровъ (въ смыслв  боленъ), 
мальчикъ не здоровъ, а боленъ, 
мальчикъ здоровъ, а не боленъ. 

Во всЪхъ данныхъ примЗрахъь зе съ послвдующимъ 
словомъ пишется то слитно, то раздФльно, ‘смотря по 
смыслу. 

Относительно  слитнаго написан)я нужно замЪтить, 
что реченя невЪрно, недругъ,  нездоровъ хотя и со- 


°) 14. $ 98. 
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стоятъ изъ частицы не; отрицающей коренное понят!е 
словъ вВрно, другъ, о здоровъ, но составляютъ одну 
отрицательную Форму для выражен!я цВльнаго понятия, 
поэтому при сомнзни въ правописан1и легко могутъ 
‘быть замВнены синонимами, напр.: невЪ5рно словомъ 
ошибочно, недругъ=вратъ. нездоровъ=боленъ, 
чвмъ и устранится опасность написать отибочно. Для 
подобныхъ случаевъ Буслаевъ !°) даетъ слвдующее пра- 
вило: «ставится оно (не) слитно тогда, когда образуетъ 
такое речен1е, которое, означая отрицательное поняте, 
можетъ. быть. замнено речешемъ. утвердительнымъ, 
имвющимъ тотъ же смыелъ; напр.: неволя  (принужде- 
н1е), несчаст!е (бЪдстве) и проч.». 

7) Но. не всегда такъ легко можно при письмь 
подобрать. синонимы: сомнительныхъь въ. правописан!и 
словъ; т.-е. выйти изъ затрудневя. Если зимою. гово- 
рятъ: сегодня нехолодно, то слово нехолодно, не 
логично: зам нить словомъ тепло; также, если лЪтомъЪ 
скажутъ: сегодня нежарко, то. слово нежарко. замЪ- 
нить словомъ холодно не. позволить здравый. смыелъ. 

Правописан!е подобныхъ. словъ основано ‘на, смы- 
слЪ, конструкщи р%чи, что. легко. видЪть изъ. прим$- 
ровъ: 

1) Сегодня нежарко. 
Теперь нехолодно. 

2) Сегодня жарко? Сегодня не; жарко. (а про- 
хЛАацдно). 
Теперь холодно? Теперь не холодно (а тепло). 

Изъ примЪровъ видно, что частица отрицавя че 
пишется слитно (с0 словами «жарко›, «холодно», а 
равьше-—«вВрно», «другъ», «здоровъ»), если елово 


10) Буслаевъ. «Оп. ис. гр.» 5 171. 
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въ отрицательной форм% (‹нежарко»; «невзрно» и 
др.) употреблено въ положительномъ сужденши” безъ ‘со- 
постановлен1я съ другимъ; противоположнымъ по’ смы- 
слу, словомъ; въ этихъ случаяхъ частица“ не ограничи- 
ваетъ смыслъ словъ въ отрицательной форм%: `нежар- 
ко=не очень жарко, нехолодно==не очень. холодно: 
нездоровъ =не. очень здоровъ. 

Изъ примЪровъ также видно, что частица отрица- 
ня не пишется со словомъ раздВльно, если’ это’ слово 
въ положительной Форм («жарко», «холодно», «в р- 
но» и др.) употреблено въ отрицательномъ сужден!и, 
употреблено въ сопоставлени, противоположеви на сло- 
вахъ или при ‘подразум$ван!и ‘словъ въ отрицательной 
формЪ, со словомъ’ съ ‘противоположнымъ  смыеломъ 
(«‹прохладно>, «тепло», «ошибочно» и др.). 

Относительно раздВльнаго‘написан!я Гротъ 1!) ука- 
зываетъ, что, «когда отрицанию ‘соотвзтствуетъ въ дру- 
гой части предложен!я противоположное утвержденте, то 
частица не должна отдФляться, напр.: онъ быль не бо- 
гатъ, но честенъ; они слабы, а не добры. Поэтому 
и речен!е не только, ‘которому соотв тетвуетъ. но 4, 
должно писаться раздВльно»; напр.: че только добръ, 
н0 и щедръ; не только силенъ, ‘но’ 4 повокъ; 
«Не стыдно ‘ль стЪнъ тебЪ, не только! что лю- 
дей?» Крыл. 

Относительно слитваго и раздфльнаго наоисан1я 
частицы ‘отрицанйя не съ другими словами Полива- 
новъ 1?) даеть сл5дующее общее прэвило: «Нарзче‘не, 
будучи приставкой другого слова; означаетъ вм ств съ 


!) Гротъ. «Рус. Пр.» 6 98. 
17) Поливановъ. «Учебникъ русс. и цер.-ел; этимоло- 
ги. Ореограф. указатель» 8 53, 5. 
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ним'ь отрицательное поняте; будучи же словомъ само- 
стоятельнымъ, оно ‘означаетъ, вмфетв со’ сказуемымъ 
предложен1я ‘отрицательное суждене: въ первомъ слу- 
чаЪ оно пишется слитно, во второмъ отдфльно: онъ 
(есть) нездоровъ. (положительное сужден1е съ отри- 
цательнымъ понятемъ нездоровъ) и онъ не (есть) 
здоровъ, (а боленъ — отрицательное суждение» ). 

8) «Бываютъ и друг!е случаи, въ которыхъ, смо-, 
тря по смыслу, слЪдуетъ писать не то слитно, то врознь. 
Такъ, Пушкинъ пишетъ однажды чВуковскому: «Если 
я че несчастливъ. то по крайней мзрЪ не 
счастливъ»›. Или у кн. Вяземскаго встр$чаетея стихъ: 

«Въ вашъ кабинетъ сей даръ смиренный 
Не много блеска принесетъ». 

ЗдЪсь, при соединенш, не и много въ одно слово, 
смыслъ быль бы еовсёмъ другой. 

Разница того и другого написав1я столь же ясно 
видна изъ сл5дующихъ примфровъ: 

Разв это непр1ятнЪе? или: Разв$ это не 
пр!ятн$е? Въ начал фразы: Не известно ли 
вамЪъ, гдз онъ живетъ? было бы ошибочно напи- 
сать: Неизвфетно ли› 13). 

9) Есть случаи, когда неё является, тавъ сказать, 
сдвоевнымъ. Такъ, въ примфрахъ: «Если я. не не- 
счастливъ, то по крайней мЪрЪ не счастливъ» 
(Пушк.); ружье не негодно, да излишне; дЪло не 
невыгодно; написано не нев$рно. а грязно 
и т. д., отрицан1е не является два раза: одинъ, какъ 
представка въ отрицательныхъ поняяхъ — несчаст- 
ливъ, негодно, невыгодно, нев$рно; другой, какъ 
отрицане въ данныхъ отрицательныхъ суждешяхъ. Яено, 


13) Гроть. «Русс. Пр.› 5 98. 
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что не, образующее отрицательную форму реченйя, пи- 
шется слитно, а #е; придающее сужден!ю. отрицатель- 
ный характеръ, пишется раздЪльно. Про ‘подобные слу- 
чаи Даль говоритъ "“); «Сдвоенное не,  отрицане ‘не 
отрицане, становится утвердительнымъ съ особымъ от- 
т$нкомъ, ослабляющимъ м%ру прямого ‘утвержден!я>; 
значитъ, не негоцно=не безусловно плохо, ‘не.не- 
выгодно=не безусловно убыточно и т. д. 

10) Разсматривая подробнЪе слитное` написан1е ре- 
чен!й съ отрицательною частицею не по частямъ р%чи, 
мы можемъ замЪтить ел$дуюпия особенности НС 

Съ глаголами частица отрицан!я не употребляется 
самостоятельно, отдЪльно, составляя вмЪстВ со сказуе- 
мымъ предложеня отрицательное сужден1е: знать-—не 
знаю, вздать—не вфдаю; око не видитъ далеко; 
дла не дфлай, а отъ дЪла не бЪгай; не дочи- 
тавъ сказки, не бросай указки. 

Съ глаголами частица отрицан!я не пишетея слитно, 

1) если они произошли отъ частей. рЪчи, уже имВю- 
щихъ представку ле; напр.: нейстовствовать отъ 
‹неистовый». недоброжелательствовать отъ «недо-. 
брожелательство», «недоброжелатель»; неволить отъ 
«неволя»х; невфститься отъ «невЪста»; небрежни- 
часть отъ ‹небрежный», «небрежь>; 

2) если они безъ отрицав!я не не употребляются 
въ современной рЪчи: ненавидзть (при цер.-ел.—на- 
внактн), негодовать, недоумЗ вать, недомогать, не- 
бречь, невзвид®ть, нездоровится (сред., безл.). 


11) Даль. «Толковый словарь» Подъ сл. не. 

'5) См. Буслаевъ.—«Оп. Ист. Гр. 8 75; Гротъ.-= 
‹Рус. Пр.› 5 98, 5; Полввановъ—«Этимол. Оре. указат.> 
8 52, 5, и др. 
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Слитно пишутся с'ь не, какъ глаголы безличные 
(средне): нембжется; ведоставать, недостаетъ (при 
глаг. дЪйс. —не доставать, не достаю...): и хочется, 
да ‘неможется; во всемъ недостаетъ. 

Не слитно пишутъ съ глаголами: вейти,  ней- 
дётъ отъ итти; ‘неймётъ, неймётся отъ гл. А-тн, 
собственно не-им-ать’ (какъ однокорен.: возьметъ, 
возьмется отъ вз-я-ть; обойметъ, обоймется отъ 
объ-я-ть): ‘око видитъ, да зубъ нейметъ; дВло на 
ладъ нейдетъ. 

11) Съ причастями и ‘двепричастями частица 
отрицаня пишется такъ же, какъ съ глаголами, отъ 
которыхъ они произведены: человЪ къ, ве любящий 
ссоръ, ненавидящий распрей, можетъ негодовать; 
не думая, не гадая, попалъ, какъ куръ, во. щи; 
недомогаясь, прлобрЪлъ. 

Причаст!е, соединяя. со словомъ поняте времени 
или имя первоначально при ‘глагол, отъ котораго 
произошло, ‘положительное или отрицательное дополне- 
н!е, сохраняетъ свой характеръ и`питшется то’ слитно, 
то разд®льно. съ не, смотря по тому, отъ какого глагола 
произошло; но, если причаете, теряя понят времени, 
обращается въ имя прилагательное, и означземое имъ 
качество безусловно отрицается, то оно пишется съ не 
всегда слитно: имфя независимый ни отъ кого 
капиталъ, несвЪздущ1Йй человЪкъ мало полезенъ 
обществу; неумолимый рокъ поразилъ его; не- 
званый гость хуже татарина. 

12) Реченя несмотря, невзирАя, необинуясь, 
нельзя, нехотя пишутся всегда слитно съ не: оттого 
нельзя, что земля мерзла; говори правду, необи- 
нуясь, невзирая ни на что, несмотря ни на ко- 
го; хотя— нехотя, а дЪлай. 
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13) Со многими именами существительными, ири- 
лагательными, нарзч1ями, происшедшими отъ прилага- 
тельныхъ, не пишется слитно, образуя одно отрицатель- 
ное  понят!е: невфрность, нёдругъ, неволя, несчё- 
ст1е, недавн1Й, неловк:й неосфдлый; небойко, 
невольно, невфрно, неуловимо. Если отрицательно- 
му понаят!ю одной части предложен!я предполагается въ 
другой части противоположное, утвердительное, то, какъ 
мы знаемъ изъ } 7, не пишется со словами данной кате- 
гори раздЪльно: солдатъ съ испуга невольно дер- 
житъ ружье не вольно, а на--плечо: пришешъ не 
другъ, а врагъ; неисправный солдатъ не служа- 
ка; хоть Кузьминична, да не корыстна, и Ива- 
новна, да намъ надобна; великъ звонъ, да не 
красёнъ. 

14) Мног1я существительныя, прилагательныя въ 
современной р$чи такъ срослись съ частицею отрица- 
н]я не, что безъ нея и не употребляются, будучи ма- 
попонятны: ненависть—ненавистный, неряха—не- 
ряшливый, недугьъ—недужный, негодован!е, нёб- 
доросль невфста, несчастный, непомфрный, не- 
премфнный и др. 

15) Имена прилагательныя, употреблевныя съ окон- 
чан{ями, смягчающими или умаляющими качество. всегда 
пишутся раздЪльно съ не, за исключеншемъ словъ—не- 
величекъ, немножко, немножечко, немАленьк!й, 
такъ какъ не говорятъ небфловатъ, несвреньк!й, невы- 
соконекъ. | 

16) Мног1я имева прилагательныя, имвюпия пред- 
ставкою частицу не, будучи сказуемыми, обыкновенно 
пишутся съ не раздфльно, исключая, во-первыхъ, тЪ 
случаи, когда они безъ’ частицы не малопонятны: гор- 
дость его непомврна, слуга нерадивъ, дерево не- 
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плодно, напоминан1я непрестанны и др.; во-вто- 
рыхъ, ТВ случаи, когда сказуемое--прилагательное въ 
отрицательной форм употреблено въ положительномъ 
суждени, употреблено безъ сопоставленмя съ другимъ, 
противоположнымъ по‘ смыслу словомъ ($ 6)— чело- 
ввкЪъ нездоровъ, реченте невЪрно, его влеченте 
неодолимо и др. 

17) Мъстоимев1я отрицательныя н6кого, нёчего 
не имвютъ формы именительнаго падежа и пишутся 
ошибочно съ не вмЪето нзкого, н%Ъчего, употребляясь 
съ предлогомъ, раздЪляются имъ на свои составныя` 
части: не отъ кого, нё къ кому, не съ къмъ ит, п. 


18) а) Частица не пишетея слитно со многими на- 
рзч1ями, 1) которыя произошли отъ именъ прилага- 
тельныхъ ($ 13), 2) которыя безъ частицы не малопо- 
нятны и неупотребительны (небось, невзначай, не- 
вдомёкъ, невтерпёжьъ и 1р.); 3) которыя имютъ 
надъ не ударене и составляютъ группу нарЪчй отри- 
цательныхъ. Къ нарзч1ямъ отрицательнымъ относятся — 
а) мВста: нёгдЪ, некуда, н6откуда; 0) времени: н6- 
когда (т.-е. не время, нзтъ времени), которое не сл$- 
дуетъь сыьшивать съ нарфчемъ неопредзленнымъ—н$- 
когда, Т.-е. когда-то, давно. ЁКъ нарЪчямъ отрица- 
тельнымъ можно отнести и вопросительное —н6ужёли, 
неужто. 

6) Въ выражен!яхъ нема (сокр. не нмамь), нето 
(въ смыслв либо, или), нёча (сокр. «нечего») ча- 
стипа отрицавя не пишется слитно. См. примвры въ 
матер1ал5 для диктанта и разбора. 

19) Ве отдЪльныя слова, съ которыми частица 
не пишется то слитно, образуя слова въ отрицательной 
форм%, образуя отрицательныя понят!я, то раздЪльно, 
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образуя отрицательныя сужден1я, можно раздЪлить на 
слЪдующия группы; 

1) Первая группа состоитъ изъ реченй, съ кото- 
рыми частица не всегда пишется раздЪльно: большин- 
ство глаголовь и производныхъ отъ нихъ причастий 
(88 10—11) и двепричастй (} 11—12), мъетоимен!й 
($ 17), именъ существительныхъ ($ 13), прилагатель- 
ныхъ,. съ уменьшительными окончанями ($ 15), неизм8- 
няемыхъ частей рзчи фразъ съ удвоенвымъ ве ($ 9) 
и др. реченй ($ 7—8); вапр., не сидълъ дома и 
не дБлалъ зла; онъ дЪльно служилъ, никогда не 
дВлая пустяковъ и не любя безплодныхъ споровъ; 
то не бЪленьк!Й цвБточекъ, не сВреньк:й плато- 
чекъ; наша пряха не неряха; не невыгодно тор- 
гуютъ; не только добръ, но и щедръ, и др. 

2) Вторая группа состоитъ изъ реченй, съ кото- 
рыми частица не пишется слитно, если отрицательному 
понят1ю не противополагаетея утвердительное ($ Т); 
напр., невкусвый обЪдъ, неровно выкрашено, не- 
дозрЪзлый плодъ, нев жливый человЪ къ, волю не- 
воля учитъ и др. 

3) Третья группа состоитъ изъ речев, легко за- 
мВнимыхъ синонимическими въ положительной формЪ. 
Смыслъ этихъ речей въ отрицательной формЪ совер- 
шенно м5няется, если частицу не написать раздЗльно 
отъ слова, поэтому ихъ пишутъ слитно (5 6); напр.: 
невольница (=раба), недзлимое (=0собь), нёмочь 
(=болЪзнь), несчаетте (=бЪдотв1е); нбдругъ (==врагъ), 
неправда (=ложь), неохота (=нежелан1е), нездо- 
рбвъ (=боленъ), невинный (=безвинный), непроч- 
но. (—=010хо), неподатливый (==несговорчивый). 

Къ этой же групп можно отнести и названа жи- 


вотныхь и растешй, имЪъющихъ представкою ‘частицу 
ох 
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не: недокунокъ, недолисокъ, недопёсокъ, нераз- 
лучники, нбтопырь, нётель, нейсыть; негной (де- 
рено), незабудка, «нетронь— меня» и др. 

4) Четвертая группа состоитъ изъ реченй, съ ко- 
торыми частицу не принято всегда писать слитно, хотя 
эти же речения въ положительной форм понятны и 
употребительны и безъ частицы не. напр., невзирая, 
несмотря, нейти, нёгдЪ, н6куда, н6когда, нёкого, 
нёчего. н‹бужели и др. 

5) Пятая группа состоитъ изъ реченй, употребля- 
ющихся слитно съ частицею не и безъ. нея малопонят- 
ныхъ въ современномъ язык, напр.: нёдугъ, неряха, 
нбучь, нёводъ, невфста, невфжда, нёдоросль, не- 
нависть, негодовать, недоумЪ вать, нейметъ, не- 
множко, нельзя, необинуясь и др. 

20) Чаетица отрицан1я ни не такъ часто встръ- 
чается въ `ЯЗыКЪ, какъ частица не, и словъ, пишущих- 
ся слитно съ’ частицею н% десятки, а съ неё сотни, что 
видно изъ прилагаемаго «Ореографическаго указателя». 

`Какъ мы знаемъ (5 4), об частицы: меи ‘ни, вы- 
ражаютъ отрицане, но, употребляясь одновременно въ 
рЪчи, должны имЪть разные оттфнки въ значев!и какъ 
при слитномъ, такъ при раздЪльномъ употреблени, что 
въ дЪйствительности и есть; но он настолько близки 
по значен1ю, что представляютъ больпия затруднен1я 
для точнаго опредВлен!я ихъ значев!я, пля точнаго их’ь 
разграничев!я при употребленм въ рЪ$чи. 

21) Ни при слитномъ употреблен!и съ другими сло- 
вами ‘служить представкою въ м%етоимен1яхъ ‘и нарз- 
чяхъ отрицательныхъ, при разд®льномъ употреблен1и 
съ другими словами является часто частицей  отрица- 
ня ‘или словомъ’ отрицательно-разд5лительнымъ, 

Правописан!е представки ни съ отрицательными 
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мветоиментями и нар%ч1ями во многихъ случаяхъ’ пред- 
ставляетъ спорные вопросы !6)), въ рВшен!и которыхъ 
наши грамматисты проявляютъ разноглас1е какъ между 
собою, такъ и въ разновременныхъ своихъ трудахъ, 
что видно изъ елздующихь примЪровъ: 


1) Никакой пишетъ Гротъ, Буслаевъ, Ёлассовскй, 


Ни какой »› 
2). Никоимъ > 
Ни коимъ › 
3) Никогда > 


Ни когда ›» 
4) Никоторый 


ыы 


ыа 


Ни который 


5) Нимало > 


Ни мало › 


6) Нинаволосъ › 
Ни на волосъ › 
7) Ниодинъ > 
Ни одинъ . 


16) Дьяченко, 
стр. 183. 


Тихомировъ, Пуцыковичъ; 
Говоровъ, Буслаевъ (допускаетъ); 
Академическ!й Словарь, Рейфъ, 
Классовскй, Говоровъ; 

Гротъ, .Буслаевъ, ‹ Академич. 
Слов.›, Классовекй, Преображен- 
скй, Тихомировъ, Поливановъ, 
Говоровъ; 

Гротъ, Буслаевъ, ‹Акад. ‚ Сл.›, 
Востоковъ, Стоюнинъ; 

Буслаевъ (доп.), Говоровъ, Ёлас- 
совсый, Рейфъ, Тихомировъ; 
Гротъ, Бусл., «Академ. Слов.› , 
Академ. Грамм., Востоковъ, Го- 
воровъ; 

Говоровъ, Классовсый, Рейфъ, 
Тихомировъ; 

Востоковъ, 

Стоюнинъ, Буслаевъ; 

Акад Грам., Буслаевъ (допуск.), 
«Академ. Словарь», Буслаевъ, 
Гротъ, Тихомировъ, Русаковъ 
(Оре. сл.):; 


«Методика обученля правописан1ю», 
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8) Ниоткуда пишетъ ‹Академ. Слов.›, Рейфъ, Восто- 


Ни откуда › 


9) Нисколько » 


Ни сколько 


У 


10) Нипочемъ › 


Ни по чемъ › 
11) Нипочто > 
Ни по что › 
12) Нипричемъ » 
Ни при чемъ › 


ковъ, Говоровъ, Гротъ, Тихо: 
мировъ; 

Гротъ, Говоровъ, Классовеюй, 
Антоновъ, Тихомировъ, Руса- 
ковъ (Оре. сл.); | 
Гротъ, Востоковъ, Буслаевъ, 
АнтоновЪ, Пуцыковичъ, Тихоми-. 
ровъ, Семеновъ, Говоровъ; 
«Академ. Сл.›, Рейфъ, Гово- 
ровъ, Классовск1й; 
Тихомировъ, Русаковъ (Оре. Стл.), 
Даль (Слов.), 

Гротъ; 

Даль (Словарь), 

Буслаевъ, Гротъ; 

Русаковъ (Оре. Сл.), 


Тихомировъ, Гротъ и т. д. 


22) Значен!е частицы н% и различе ея отъ зна- 
чен1я частицы не въ раздЪльномъ написани можно ви- 
ДЪТЬ изъ слВдующихъ примЪровъ: 

1) Не хвали въ очи, не брани за глаза; 
чего не знаешь, о томъ не говори; 
не туда, а сюда иди. 

2) Что ни слово, то вздоръ; 

я буду читать, а вы ни гу-гу; 

ни изъ короба. ни въ коробъ; 

когда бы ни пришелъ, веегда дома, 

3) Ни аза въ глаза не знаетъ, 

не видать ни зги; 

ни туда, ни сюда не ходи. 

Сперва разсмотримъ значене частицы не въ пер- 
вой групп примзровъ. Въ первомъ примЪр%Ъ: не хва- 
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ли въ очи, не брани за глаза, запрещается, отри- 
цается дЪйств!е хвали, брани, но не совершенно. не 
безусловно, а только въ первомъ случаз вооч1ю, а во 
второмъ заглазно, значитъ, дозволяя хвалить ‘заочно и 
бранить въ глаза. Во второмъ примЪрЪ: чего не 
знаешь, о томъ не говори, также не безусловно 
запрещается дЪйств1е говорить, а только о томъ, чего 
не знаешь; значитъ, говорить о томъ, что знаешь, по- 
зволяется. Въ третьемъ примзрЪ: не туда, а сюда 
иди, —тоже не совершенно заирещается дЪйстве итти, 
а только—туда; значитъ, позволяется итти въ другое 
м8сто, которое даже и указывается словомъ—с юда. 

Изъ этихъ примЗровъ видно, что частица не рас- 
пространяетъ свое дЪйств!е (отрицав!е) не на одно толь- 
ко слово, предъ которымъ стоитъ, аи на другя, на. 
все предложенте, отрицаетъ, однимъ словомъ, что-нибудь 
вообще, и отрицан!е частицы не не совершенное, не 
безусловное, а ограниченное. Разсматривая примзры 
второй группы, съ одной частицею м, мы увидимъ 
слздующее: въ первомъ примзрЪ: что ни слово, то 
вздоръ, частица н# не распространяетъ свое дзйств1е 
(отрицан1е) на все предложен1е, а только ‘на «елово›, 
предъ которымъ стоитъ, указывая, что безъ исключентя 
каждое слово (—=ч9то ни слово) оказывается вздоромъ. 
Во второмъ примЪрз: я буду читать, а вы ни 
гу-гу, безусловно, совершенно запрещается говорить, 
даже издавать звуки (=ни гу-гу). Въ третьемъ при- 
мфрЪ: ни изъ короба, ни въ коробъ, движене 
запрещается безусловно какъ въ коробъ (=ни въ ко- 
робъ), такъ и въ обратномъ направлен1и (=ви изъ 
короба). ПослздЕй примЪръ ясенъ самъ ‘по себъ: 
когда бы ни пришелт, всегда дома, во всякое 
время дня и ночи дома. 
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Изъ примЪровъ съ частицею #% видно, ‚что она 
(ни) а) распространяетьъ свое ‘дЪйстве (отрицав!е) 
неё на все предложене, а только на’ то слово, предъ 
которымъ находится; б) усиливаеть отрицане, двлая 
его совершеннымъ, безусловнымъ, не допуская ника ко- 
го исключеня. 

Въ третьей групп8 примровъ одновременно нахо- 
дятся об частицы отрицан1я: че и ни, при чемъ не 
отрицаетъ вообще, а ни то поняте предъ словомъ ко- 
тораго находится, отчего отрицане усиливается. Въ 
большинетв% случаевъ частица ни употребляется одно- 
временно съ другими отрицанями (не, нЪтъ, отнюдь). 

Про употреблене, частицъ не и ни Стоюнинъ го- 
воритъ сл5дующее 17): «Въ русскомъ язык обыкновен- 
ное отрицав1е передъ существительными, прилагатель- 
ными и глаголами есть не; передъ числительными и 
мфстоименями н%. Не переходить въ ни, когда’: отри- 
цан1е повторяется въ предложени: ни %мъЪ, ни пью, 
ни сплю; нВтЪъ ни кола, ни двора» (Смотри при- 
м5ры сложно-слитныхъ предложений $ 24). 

«При отрицательномъ м%отоимени. и глаголь \вее- 
гда является съ отрицантемъ не, что составляеть ‹0со- 
бенность славянекихъ нарЪчй: никто не видалъ, 
не видалъ ничего. Въ другихъ языкахъ въ этомъ 
случа употребляется только одно отрицане» (Смотри 
примзры $ 23). «Съ отрицанемъ у насъ твено связанъ 
родительный падежъ, котораго посл себя требуетъ какъ 
нар5ч1е нЪтъ, такъ и отрицательный дЪйствительный 
глаголъ. Это также особенность нашего языка». Раз- 
сматривая подробнфе употреблене родит. падежа въ 
подобныхъ случаяхъ, мы найдемъ сл дующее: 


1") Стоюнинъ. «Выс. вурсъ рус. грам.» $ 119. 


Частицы не, нии в въ русскомъ языкз. 21 


Въ отрицательномъ предложения (съ н%тъ): у ме- 
ня н%тъ денегъ, ---слово «денегъ» стоитъ въ родит. 
пад., служа дополнен!емъ, а въ утвердительномъ пред: 
ложент: у меня`есть деньги: слово «деньги» сто- 
ить уже въ именит. пад., служа подлежащимъ. То же 
самое въ примЗрахъ: нзтъ ни того (р. п.), нЪтъ 
ни другого (р. п. ); есть и тотъ (им. п.) есть и 
другой (им. п.); дома барина (р. п.) нзтъ; ба- 
ринъ (им. п.) дома (Смотри также примры $ 23 и при- 
м5ры на. раздЪльное, употреблен!е. частицы. #6). 

Въ отрицательномъ предложении (съ отрицатель- 
нымъ дЪйствительнымъ глаголомъ):; онъ не дЪлаетъ 
знака удивчен!я, слово «знака» стоитъ въ родит. 
пад., служа дополненемъ, а въ утвердительномъ. пред- 
пожен!и съ тёмъ же глаголомъ: онъ дфлаетъ знакъ 
удивлен! я, слово ‹знакъ» стоить въ вин. п. служа 
дополненемъ же. То же самое въ примЪрахъ: не зна- 
етъ науки (р. п.); знаетъ науку (в. п.); кто 
нужды (р. п.) не видалъ, тотъ и счастья (р. п.) 
не знаетъ; кто нужду (в. п.) видалъ, тотъ и 
счастье (в. п.) знавалъ (Смотри также примъры 
$ 28 и примёры раздфльнаго употреблен!я частицы не 
въ матер!алахъ для диктанта и разбора). 

23) а) Относительно употребленя частицы н% въ 
синтактическихъ формахъ можно сказать слздующее: 
въ отрицательныхъ предложен1яхъ (при сказуемомъ— 
глагол, по содержан!ю отрицательномъ) остальные чле- 
ны предложен!я, исключая независимыхъ, выражаютъ 
свое отрицав!е черезъ частипу ни, ‘которая или пишет- 
ся слитно (съ мЪстоимен!ями и нар$ч1ями отрицатель- 
ными), или раздЪльно: 
не знаетъ ни про что, не чуетъ ничего; 
никто за нимъ не приходилъ; 
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ничего въ волнахъ не видно; 
ни одинъ умный челов къ не сказалъ этого; 
никогда этого не будетъ; 

не слышно ни шуму. ни пласокъ, ни пзсенъ; 
нЪътъ ни того, ни другого, ни третьяго; 
нфтЪъ ни корки хл%ба, ни гроша денегъ. 

6) Отрицательныя предложевя, въ которыхъ под- 
лежащее или второстепенные члены выражены отрица- 
тельными м%®стоимен!ями и нар ч!1ями (съ частицею. н#), 
Буслаевъ 1) называетъ синтактическими Фформами съ 
двойнымъ отрицантемъ. Въ отрицательныхъ пред- 
ложеняхъ вместо словъ совс%мЪъ, совершенно и 
т. п. обыкновенно употребляются — отриц. нарзч1я: ни- 
сколько, нимало, напр., вм$сто предложеня: со- 
всзмъ не им ю охоты, можно сказать нисколь- 
ко не имфю охоты, хотя въ подобныхъ случаяхъ 
употребляется и утвердительное нарЪч1е вм. отрицатель- 
ныхъ; вовсе не им$ю охоты. 

в) Ни пишется и тогда въ данвыхъ отрицатель- 
ныхъ синтактическихъ Формахъ (и съ двойнымъ отри- 
цанемъ), когда отрицательныя предложена по. составу 
неполныя, когда въ нихъ н$тъ налицо сказуемаго: 

отъ козла (нЪтъ) ни шерсти, ни мочока; 
на гумн% (нЪтЪъ) ни снопа, въ закромахъ— 
ни зерна (404. ); 
(нзтъ) ни уса, ни бороды, ни ума въ голов®; 
на улиц (н%®тъ) ни душй, въ закоулк &— 
Никого; 
ни вонъ, ни въ избу, ни со двора, ни на 
дворъ (не ходи); 
ни такъ, ни сякъ, ни этакъ (не дБлай); 


Ни 9. Буслаевъ «Оп. И. Гр.» ц. П, $ 264. 
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ни ‘изъ короба, ни въ коробъ (не л%зь); 
безъ Бога ни до порога (не дойдешь). 
Ви съ мЪста (не двигайся)! Ни слова (не говори)! 

24) Отрицательныя предложен!я, имя неглаголь- 
ныя сказуемыя, будучи по составу сложно-слитными, 
имвютъ частицу ни, выражающую скорзе неопредЪли- 
тельность извЪстнаго признака въ поднежащемъ, чВмъ 
его безусловное отрицан!е: 

ни ракъ, ни рыба; ни звЪрь, ни птица; 

ни рыба, ни мясо: 

ни бЪсъ, ни хохупя; 

это ни то, ни сё; 

ни два, ни полтора; 

ни сытъ, ни гслоденъ; ни тепелъ, ни холоденъ; 
ни шатко, ни валко, ни на сторону; 

ни стрижено. ни брито; 

ни туда. ни оттуда, ни тпру., ни мя. 

Изъ предыдущихъ прим$ровъ $ 23—24 мы ви- 
димъ, что частица ни, являясь въ отрицательномъ слож- 
но-слитномъ предложен!и предъ несколькими однородны- 
ми членами, означаетъ соединене ихъ и вмЪстЪ съ тВмъ 
отрицане. Про подобные случаи Стоюнинъ говоритъ: 
«Если при отрицательномъ глаголв н%сколько подле- 
жащихъ или дополненй, то мы охотнзе употребля- 
емъ передъ каждымъ изъ нихъ отрицане ни, напр. 
вм. отецъ и братъ не видали меня говоримъ: 
ни отецъ, ни браттф... вм. не видался съ от- 
цомъ и братомъ—ни съ отцомъ, ни съ бра- 
томъ›. 

25) Къ синтактическимъ отрицательнымъ Формамъ 
Буслаевъ 1?) еще относить изобразительное отри- 


19) 14. Ч. 2, 5 264. См. Стоюнинъ «Выс. курсъ рус. 
грам.› 5 119. 
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цан!е съ однимъ или съ двойнымъ отрицанемъ, въ 
которомъ для отрицан!я  извЪетнаго предмета вм$ето 
отвлеченнаго отрицан!я употребляется частное, нагляд- 
ное представлен1е (съ частицею ни; а иногда’ и Не): 
‹А проку ни. на волосъ нЪтЪъ въ нихъ» (Ё7.); 
«НИ на волосъ» дз ло не подвинулось; 
нЪтъЪ «ни пыдинки»›, «ни задоринки»; 
нЪътЪ «ни капли» воды, «ни крошечки» земли; 
‹ни аза» въ. глаза не знаетъ; 
осеннею ночью «ни зги» не видать; | 
не бывало во рту «ни макова зерна» ; 
нЪтъ ‹ни гроша» за душой; 
«И съ той поры къ Демьянухни ногой» (4р.); 
пропадешь ни за копейку: 
«И въ грошъ не ставлю никого» (Деж.); 
«Не взвидЪ лъ свБта голубь мой» (Ё9.); 
видомъ не видать слыхомъ не слыхать и 
т. п. выр. 
26) Частица ни употребляется въ. еложныхъ —с0- 
ставныхъ предложентяхъ при относительныхъ м%етоиме- 
няхъ и нарЪчяхъ, иногда съ частицею бы: кто (бы) 
ни, квмъ (бы) ви, что (бы) ни, сколько (бы) ни, 
гв (бы) ни, куда (бы) ни, какъ (бы) ни ит. 0.: 
кто бы ни пришелъ, онъ всЪхЪь задЪнетъ; 
что ни говори, ‘а правда надобна:; 
что ни слово, то вздоръ; 
д$лаетъ, какъ ни попало; 
‹А вы, друзья, какъ ни садитесь, —все въ му- 
зыканты не годитесь» (44); 
«Все прекрасное меня радуетъ, гдЪ бы и въ 
какомъ бы вид ни находить его»; 
«Отколь ни взялся младъ ясенъ соколъ», 
«онЪ ушибъ, убилъ сизова голубя» (/5н.). 
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‹Отрицательно-раздВлительная частица +, будучи 
употреблена при’ относительныхъ мФетоименяхъ и на- 
р8чяхъ, придаетъ имъ болзе общий смысль: потому-то 
и соотвзтствуютъ они тогда м8стоимен1ю весь и слож- 
нымъ съ нимъ нарЪч1ямъ--куда ни=вездъ, сколь- 
ко ни—все... «Ни имЪетъ здЪсь (при отрицательныхЪ 
частицахъ) значен!е неопредвленности, происшедшей отъ 
разд5лен!я понятй, чВмъ и отличаютея эти обороты отъ 
формъ, сложенныхъ съ частицею то и означающихъ 
только неопредвленность: что-то, гд%-то и пр.» 20). 

Въ выражен!яхъ: кто ни, что ни, куда ни, 
кто бы ни, что бы ни, куда бы ни ит, п., ве 
слвдуетъ употреблять частицу отрицан!я зе вмъето ни, 
такъ какъ образцомъ для подобныхъ оборотовъ должны 
служить сочетан1я, составляюция '’неопредзленныя м$- 
стоимен1я и нар%ч1я: кто-нибудь, что-нибудь, ку- 
да-нибудь, какъ-нибудь и др. 

27) Сочетане м8Встоимен!й и нарВч!Й съ реченемъ 
нибудь соотв$тетвуетъ по`емыслу ихъ сочетано съ 
союзомъ раздЪлительнымъ либо: кто-нибудь=кто- 
либо. гдЪ-нибудь=гд-либо, чей-нибудь—чей- 
либо и др. Соединен1е мЪстоимен!й и нарЪчй съ ре- 
чен!ями нибудь и либо при образован м%»стоименй 
и нарзч1й неопредЪленныхъ при письм$ обыкновенно 
обозначается черезъ черточку, показывающую соединен1е 
ихъ въ одно’ реченте. 

28) Разд®лительность, соединенная съ отрицав!емъ, 
выражается частицами ни-ни, ни-ниже»: 
не хочу ни оправдываться, ни скрывать истину; 
не хочу ни оправдываться, ниже скрывать истину. 

29) Относительно’ слитнаго написантя частицы 
отрицав1я н% съ м$стоименями и нарзч1ями существу- 


25) 0. Буслаевъ «Оп. И: Гр.>ч. П, $ 277, 
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етъ, какъ мы видфли ($ 21), разноглас!е, но въ послд- 
нее время большинство пишетъ (согласно съ Гро- 
томъ ?') частицу н% слитно въ отрицательныхъ м$сто- 
именяхъ и нарЪч1яхъ, какъ составляющихъ отдфльныя 
поняття, въ нёкоторыхъ языкахъ выражаемыя даже осо- 
быми словами. 

Частица ни пишется слитно въ отрицательвыхъ 
м$фстоимен1яхъ, когда они стоятъ безъ предлога: викто, 
ничто, никакбй, никоторый, ничёЙ, какъ въ 
прямой формЪ, такъ и въ косвенныхъ падежахъ: 

уУ меня самого н$тъ ничего; 

никто дважды молодъ не бываетъ; 

смерть ник®мЪъ не минуется; 

не презирай совЪта ничьего; 

никакое худо до добра не доведетъ. 

Отрицательныя м%Ъстоимен!я, употребляясь съ пред- 
рогами, раздЪляются на свои составныя части предло- 
гомъ: ни за что, ни за вак!я блага; ни о чемъ 
не спорь:;. кому счастье служитъ, тотъ ни о 
чемъ не тужитъ; онъ ушелъ ни съ ч$мъ, онъ 
остался ни при чемъ; ни о комъ не. тужитъ,; 
ни за котораго и т. д. 

Если отрицательныя м3стоименя ничто. и ни- 
кто употребляются съ предлогами, какъ существитель- 
ныя, въ смыслВ ‹ничтожности», то обыкновенно. пред- 
погомъ не раздЪлаются на свои составныя. чаети: он® 
собирается это сдЪлать изъ ничего, <А насъ 
за никого считаетъ»› Гриб.; изъ ничего одинъ 
только Богъ свЪтъ создаль ??). 

При раздзлен1и предлогомъ отрицательнаго м%сто- 
имен!я ничто на составныя части отрицаше не было 


*') Гротъ. «Р. 1. $ 98. 
21) Буслаевъ 9. «Оп, И. Гр.› ч. П. 8 213. 
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бы неумЪстно; ‹частица не предъ косвенными падежами 
м5етоимен!1я что является только при неопредвленномъ 
наклонен!и глагола и почти всегда носитъ удареше: н6 
о чемъ говорить, нё за ч&мъ спрашивать». 

Относительно правописан!я речен\й— ничто иное 
и не что иное. можно сказать слЗдующее: ‹обыкно- 
венно пишутъ: ничто иное, но если бъ прилагатель- 
ное иное было поставлено передъ мЪстоимешемъ что, 
то мы сказали бы: не иное. что; отсюда выводится 
правило писать: не что иное. Такъ какъ однакожъ 
мВетоимене ничто въ н$Ъкоторыхъ  случаяхъ можетъ 
служить сказуемымъ и дополненемъ не только въ отри- 
цательныхъ, но и въ утвердательныхъ предложен1яхъ 
(напр., все это было ничто въ сравнен1и съ 
т мъ-то, онъ пострадалъ ни за что), то вы- 
ражен1я: ничто иное не ел$дуетъ считать неправиль- 
нымъ» 23). 

«‹Никоторый собственно значитъ ни тотъ, ни 
другой; въ старинномъ и нчародномъ язык употре- 
бляется въ смысл речей —никакой, ни одинъ, ко- 
торыми теперь обыкновенно замняется это мВстоиме- 
ше не только въ книжной рЪчи, но и въ разговорной» **). 

30) Частица ни пишется слитно въ отрицательныхъ 
нарЪч!яхъ: нигдЪ, никуда, ниоткуда, ниотколЪ, 
никогда, нимёло, нисколько, ничуть, никАкЪ: 

я ничуть не виноватъ; 

нельзя никакт, а самъ руку назадъ; 
Нисколько нътъ жалости въ его душ $; 
нигд$ нзть и здесь нЪзтъ, 

по сЪнямъ и такъ и сякъ, а въ избу—никактъ. 


23) Протъ: «Ру Ца» $: 81; п. 14. 
2*) Буслаевъ ©. «Оп. И. Гр.› $ 213. 
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31) Речення—нипочёмъ въ смысл6 «ничего не 
стоить», нипочто, въ смыслВ ‹попусту» и нипри- 
чёмъ въ смысл «ни съ ч$мъ, безо всего» нЪкото- 
рые ‘пишутъ, какъ мы видьли ($ 21) слитно, принимая 
ихь по смыслу за нарЪчя, а друг1я раздЪльно. считая 
ихъ за косвенные падежи съ предлогомъ отрицательна- 
го мВстоименя ничто. Взявъ примЪры: 
мн все ни по чёмъ, былъ бы будочникъ знакомъ; 
пошелъ ни по что, принесъ ничего; 
въ Ростов капуста нипочемьъ; 
торговала кирпичемъ, остазась нипричёмъ, 
мы видимъ, что въ нихъ сомнительныя” слова служатъ 
какъ поясненемъ сказуемаго, такъ и другими членами 
предложен1я; поэтому, принимая ихъ въ одвихъ ‘случаях 
за косвенные падежи съ предлогами отрицательнаго'м%- 
стоименя ничто, слздуетъ ихъ писать съ ни раздЪль- 
но, а если принимать ихъ по смыслу за нарЪя, слЪ- 
дуетъ писать съ ни слитно. 

32) Частица ни съ числительнымъ одинъ и съ 
существительным вотосъ въ выражен «ни на во- 
лосЪ» слЗдуетъ всегда писать раздФльно: 

ни одинъ этого не р& шился сдЪлать, 
дВло не подвинулось ни на волосъ. 

33) Частицу ни съ глаголомъ шнуть, сокр. изъ 
шкнуть = шикнуть, и о въ. нарёчи вишкомъ 
(=втихомолку) пишутъ ‘слитно: «Нишни, квашня 
ушла! Нишни, ты у меня! Тишкомъ да ниш- 
комъ, ползкомъ да бочкомъ». 

34) ЕВромв мЪстоименй и нар$ч!й отрицательныхъ 
частица нх привимаетъ. участ!е въ образовании м%ето- 
имен!Й и нарЪч!Й неопредвленныхъ. Мъстоименя и на- 
р№ч1я неопредвленныя раздВляются на дв трупаы, объ 
составныя: первая группа состоитъ изъ м%стоименй 
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вопросительныхъ ий нарзчй, имфющихъ посл, себя ча- 
стицу н# и. какой-либо глагол. (въ большинствв слу- 
чаевъ. быти въ формВ п. н. «будь) *); кто ни по- 
пало, кто бы ни былъ, какой ни на есть (==ка- 
кой ни есть), куда-нибудь, что-нибудь и др.; вто- 
рая. группа. м8стоимен!й и. нарЪчй неопредЪленныхъ 
состоитъ изъ мЪстоимен1й вопросительныхъ и нарЪчй, 
имъющихь или представкою. частицу нЪ% и кое, или 
посл себя частицу то и прилагательное сред. рода 
либо (изъ ‹любо»); нвкто, нЪкоторый, нЪ когда; 
кое-кто, кое-который, кое-когда; кто-то, ко- 
торый-то, когда-то; кто-либо. который-либо 
и др. Частицы кое, то, либо и нибудь съ м6сто- 
имениями и нарЪч1ями неопредЪлепными соедавяются 
черточкой 'и. при. склонеши. мВстоимен!й не изм няют- 
ся: кое-кого, чему-либо, какихъ-то, чего- 
нибудь. = | 

‚ 35) Въ м$етоимен!ямъ неопредвленнымъ съ пред- 
ставкою н% относятся—нфкто,. нфчто, нфкото- 
рый, нбк:й, нфскольк!Й (нфеколько), нфка- 
к1й: нз кто сказалъ нЪчто; это нВк1й— «Вань- 
ка, не помнящ!1й родства»; пришло нЪсколь- 
ко челов къ. 

Мъстоименя ифкто и нфчто не склоняются: 
нфкто только употребляется въ имен. пад., а в что— 
въ имен. и вин. пад.; въ косвенныхъ падежахъ ихъ 
замвняютъ неопредвленныя м%стоимен1я кто. и что 
съ частицею то: вмЪето нёКТОо—КкТо-Го, КОГО-ТО, 
кому-то ит. д., вмфето. нфчто— что-то, чего-то, 
чему-то ит, д. 


*5) Стоювинъ, «В. курсъ рус. грам.» $ 116. Буслаевъ.. 
{Оц., Ис, Гр:>,.5 213. 
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Неопредфленнов м®стоимен!е нфкоторый, упо- 
требляемое ‘въ’ литературной рЪ$чи, въ разговорномъ 
язык замфняется неопред. мЪет. какой-то, исключая 
стариннаго приступа въ сказкахь: Въ нВкоторомъ 
царствЪ, въ н<ъкоторомъ государств $»... 

Числительное ’м%стоимен!е нфокольк!й  скло- 
няется только ‘во’ множественномъ числ», при чемъ’ въ 
имен. пад. иметь форму в сколько вм. «нЪсколь- 
к!е›; КАКЪ «СКОЛЬКО» ВМ. «Сколь», «СТОЛЬКО» ВМ. 
‹скольк1е». Въ единственномъ числ нЪсколько 
употребляется только ‘въ дательномъ падеж съ пред- 
логомъ по: по н скольку часовъ. 

М»етоимене н$фкакГ!й можно отнести къ числу 
архаизмовъ. 

36)’ Къ нарзч1ямъ неопредвленнымъ съ представ- 
кою 2% относятся—нфеколько, н$фкогда, нфгдь: 
нф сколько погожу, а потомъ приду; нз когда’ 
жилъ— былъ царь Горохъ; нфгд$, у Чернаго 
моря, жили скиеы. 

Мъстоимене н$фсеколько при глаголахъ и при: 
лагательныхъ сказуемыхъ употребляется, какъ нарвче: 
онъ н=сколько похожъ на брата; н®сколько 
погожу, а потомъ приду (О различ неопредз- 
леннаго нар$ч1я н$когда отъ отрицательнаго нб- 
когда уже было указано въ $ 18). 

Неопредвленное нарзч!е н6гдф%, т.-е. гдВ-то, въ 
какомъ-то мзств, почти совсвмъ не употребляется въ 
современной р$чи, поэтому его трудно смЪшать еъ отри: 
цательнымъ нарЪзч1емъ н6гд%, употребляемомъ въ смы- 
слв нВтъ м$ота, и нигдф— въ смысл» повсюду. 

37) Кром мЬстоименй и нар$чй неопредфлен- 
ныхъ, частица +, употребляющаяся, какъ только пред- 
ставка, употребляется въ глаголахь нфкать, н%тт и 
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словах, проистедшиахъ отъ нихъ и отъ мвстоим: нф что: 
нбканье, въ нЪтяхЪ, нётовщина, нфщечжко. 

Нъькать ‘звачитъ” повторять ‘н Ъ==н№тъ. (Слово 
н® ть есть сокращенное цер.-сл. нЪсть.  образовав- 
шееся изъ не-юсть 25). СлВдовательно, ‘въ словахън6+ 
кать и нЪтъ—н $ не’есть собственно ‘частица веопре- 
дъленности. 

Изъ предыдущаго мы‘ видимъ, что употреблен!е ча- 
стицы #% въ видз представки, придающей  словамъ 
смыслъ неопредзлевности, до крайности ограниченъ. 

38) Сопоставляя отрицательныя и неопредЪленвыя 
мфстоимен!я и нар%ч1я,” мы’ видимъ, что мног]я изъ 
нихъ сочетаются одновременно’ съ двумя‘и даже со всз- 
ми тремя частицами не, ни и чъ: 











М$сето- 
амен1е Съ части-| См, 


и вВа- | цею не: | $5 
рф че. 


Съ части- См. | Съ части- См. 
цею ни: 55 цею н$. | $5. 











Кто в6кого 17 | нивтб 29 | нфкто 35 
Что вбчего 17 | ви9т6б 29 | нфчто 35 
Какой — — |викавой 29 | вфкавй 35 
Который|  — — |викотбрый 29 |. нфкоторый, 35 
Чей-кой — — — | вычёй 29 | нфв!й 35 
Сколько  -— — |висЕблько | `‘30 | ябсколько |135 —36 
ГВ ‘| вбгд 18 | нигдф 30 | нфглЪ 36 
Куда вбкуда 18 |никула 30 5+ = 
Откуда | пботвуда | 18 | ппоткуда | 30 | — -® 
Когда | нбкогда 18 | никогл& 30 | вфкогда 36 


ЧЬИ СЯН АЛИСИЯ ЧЬИ ЕЛИСЕЕВ ИСЧЕЗ АЕНЕЗЕДУОЫОЩИВ УЕВИИраняеь пзженны 


26) Буслаевъ. «Оп. Ис. Гр.› 6825 и 85-86. Стою- 
нинъ, «В. вурсь рус. гр.» $ 119: ‹Въ ‘старо-славянскомъ 
ззывв существоваль’ ‘отрицательвый глаголъ нжемь: н\ен 
НЕсТь и ор. 
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Раньше мы. уже видЪли (5$ 7 и 22), что заетица 
не, ‘соединяясь со’ еловомъ, ‹ придаетъ ему харавтеръ 
отрицан!я, ‘но‹не безусловнаго, какъ; частица 4; а ча- 
стица’ 1% ‹придаеть неопредвленность; ‘все. это. подтвер- 
ждается разборомъ примфровъ съ отрицательными ине 
опредфаенными мЪетоименлями. и нар ч1ями: 

1) Ему н6гдё сЪсть, 

ему нигд$ не сВсть, 
онъ нфгдЪ сваъ; 
2) ему нёкогда написать, 
ему викогда, не написать, 
онъ нфкогда:написаялъ, 
‘ «Н6гдЪ сВсть»: значить въ. данномъ . простран-. 
ствЪ инЪтъ мЪ$ста, гдВ бы сЪсть; 

«нигд$ не сзсть» значитъ вездв не сеть; 

«нфгдВ съ лъ› значитъ гд%-то, въ какомъ-то мъст%; 

‹нбкогда написать» значить н%®тЪъ времени 
написать, 

‹никогда не написать» значитъ всегда, вовсе 
ве написать, | 

«‹нзкогда написал.ь> значитъ когда-то, давно 
написалъ. 

Мъстоимен!я и нарзчя, имъюц!я представками 
частицы не, ни и н®, кром$ различя внутренняго, по. 
смыслу, указаннаго въ $ 17—18, 20—30, 35—36, 
имфютъ еще при’ употребленши различе‘ вившнее, по 
форм%: если въ предложен1и два отрицав!я: одно само-. 
стоятельное (нвтъ или неё при сказуемомъ), другое пред- 
ставка, то послфднею служитъ ни (см. $ 23); на осно- 
ван!и этого въ нзкоторыхъ. грамматикахъ имфетея та- 
кого рода правило: м$Встоименшя никогб и некого, 
ничего. и н%ёчего имзютъ сл5дующее различе: гла-. 
голъ или сказуемое прилагательное съ отрицашемъ: #е’ 
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требуеть никого, ничего, а безъ отрицанйя —н6ко- 
го, н6чего: никого вы не жалфете. нё6кого 
мн жал ть; ничто не можетъ его потрево- 
жить; ему н‹ёчёмъ тревожиться; на него ни- 
кто не похожъ, на него некому быть похожу. 

Чтобы сдЪлать ощутимзе, яснзе, такъ сказать, 
различ1е между однимъ и тмъ же м$стоимевемъ или 
нарзчемъ, имфющимъ представками не, ни и н%, мож- 
но привести примфры, въ которыхъ одновременно со- 
поставляется одно и то же м»стоимене или нар'Вч1е 
со всвми тремя представками не, ние и ну: 

Онъ хотьлъ сдЪлать НВЧТО, но, будучи 
боленъ, ничего сдЪлать не могъ и отъ нцече- 
ГО дЪлать только думалъ; НёКТО вошелъь въ 
домъ. но НИКОГО тамъ не встрЪтилЪъ, такъ 
какъ Н6КОГО было встр%$Ътить: домъ былъ 
пустъ; н5когда жилъ помфщикъ которому 
некогда было заниматься своимъ хозяй- 
ствомъ, а потому онъ нИинОоГгДа имъ и неза- 
нимался; ему негдЪ было достать денегъ, 
потому очъ НИГДБ земли и не купилъ, хотя 
для своей покупки НБГДЪ (==гдЪ-то} землю и 
‚намъЪтилъЪ. 

Н. Тимофеевъ. 


Окончан1е будетъ. 
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Краткая этимолог!н 


для ‘старшаго отдфлен!я приготовительныхь классовъ среднихъ 
учебныхь заведенй и вообще ‘для тБхъ классовъ различныхь 
школъ, въ которыхь изучается элементарная этимолог. 


Урокъ о0. 


Упражнемя въ правописани окончаний отдЗлЬ- 
ныхъ падежей. Именительный падежь един- 
ственнаго числа. 


Правило. Именительный падежб единственнао 

числа вв именах прилазительныхь оканчивается 
въ мужескомъ родв—на ый, Ш, ой; 
въ женскомъ род$—на ая, яя; 
въ среднемъ ролЪ—на 06, ее. 

Въ именахъ прилагательныхъ, относящихся къ 
существительнымъ уменьшительнымъ, предъ окон- 
чантемъ именительнаго падежа вставляегся слогЪ 
еньк, который: удерживается во всВхъ падежахъ: 
маленьнй домикъ, пестренькая коровка, синеньное 
стекольце. 


задача 1. 

Въ слБдующихь примбрахъ каждое второе имя 
существительное (безъ предлога или съ предлогомь) 
обратить въ прилагательное, указать озончанй. 

День торжества (==день торжественн-ый). — 
Мость изъ жельза (==мость желфви-ый).-—Х.вость 


*) Продолж. См. в.в. [И—У и \1 1900 г. и Г-П, 
Ш, У—У и У! 1901. г. и ПШ 1902 г. 
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лисицы. —Зубъ волка.—Песокъ изъ сахара. —Бёд- 
някъ безъ праюта.—ЁЕлючъ оть двери.—Холетъ из, 
льна. 

Посуда изъ стекла.—ЦЪпочка изъ серебра. — 
Подкладка изъ ваты. — Метель зимы.— Погода лЪта.— 
Матер!я съ блескомъ.—Волна‘ съ“ шумомъ.—Ивго. 
родь изъ колючекъ —-Роса вечера. —Рожь прошла+ 
го—- года. 

Поле крестьявина.—Св®тило неба, —Предане 
древности. —Перо изъ стали.—Заняме вечера. —Ко- 
лесо со скрипомъ. —Путешеств1е сего-- дня. 





задача 2. 


Каждое изъ именъ прилагательныхъь перваго ря- 
да поставить въ одномъ родб, числ и падежь съ 
соотвфтствующимъь ему существительнымъ 2-го ряда. 
Отдфлить окончане ‘прилагательныхъ. 


Старинна. —  друть. 
Хром... —  старикъ. 
Р%зк... осенн... (— в%теръ. 
Верх... —  отажъ. 
'Темн... осенн... ‘— ночь. 
Ранн... утренн... — заря. 
Вертящ...ся вЪ$тряв... — мельница. 
Прлятн... и  полезн... — ‹ заняме. 
Искренн...  сердечн.. — поздравлене. 
ТГрудолюбив... —  насЪкомое. 
Дальн.., —  плаване. 
Бълич... `` — МХ. 
'Грескуч... —  морозь. 
Вездфсущ... и всевздущ... Господь. 
Бож... —  СНЪвЪ, 
Стояч... = Во. 


Старш... и младш... — дочь, 
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Неуклюж... — корова. 
Наестоящ...  гонч... — собака. 
Начинающ...ся —  волнен!е. 
Закативш.,.ся лЪтн.. —— солнце. 
Восхолящ .. велик... — свЪтило. 
Румян... свзж,. = — яблоко. 
задача 3. 


Сл5дующия существительныя съ прилагательными 
измБнить въ имена уменьшительныя. 


Старый домъ, прятный голосъ, новый столъ, 
чистый дворъ, красивый платокъ, пестрый моты- 
лекъ, гладый ледъ, полный колосъ, желтый песокъ, 
темный вечеръ, ОФлый снфгъ, теплый дождь, слад- 
юй пирогъ, пушистый хвость, тонкий столбъ, острый 
ножъ, коротюй сюртукъ, малый колоколъ, быстрый 
ручей, 


оадача 4. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Собака — взрн.. другъ челов..ка.—Искусн.. 
глазн.. врач.. можеть многихъ избавить отъ несча. 
ст1.: с©л..поты.-—ТГряск.. экипаж.. непрлятенъ. —Мо- 
гуч.. коренаст.. дубъ че поддаетея бур.. —Прибли- 
жающ..ся дожд.. загоняеть всвхь по домамъ.—Для 
больного необходима свЪфтл., чист. комната. — 
Верхн.. одежда скоро изнашивается. —Ранн.. птич- 
ка носокъ прочищаеть, а позд.. глазки продираетъ. — 
Хорош.. писч.. бумага двлаетея изъ тряцья.—Ве- 
село волнуется желтВющ,. нива, —Близк..  свер- 
кающ.. молн!1я осл,.пательна.—Начинающ..еся 6бо0- 
л..знь легче изл..чивается, чфмъ запущенн..— Прошло 
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прежн.. хорош.. время!-—Стояч.. гнющ.. болото за- 
ражаетъ воздухъ.—У меня съ братомъ общ.. иму- 
щество.—Ранн.. вставанье пол..зно, а поздн.. вред- 
но, —Волнующ..ея море слышно на далек.. разстоя- 
н!е.—Надъ трубами в..ется син..н..кй дымокъ.— 
Ал..в1й цв .точ..къ бросается въ гл..за.—Молод..к1й 
умокъ—что весенн.. ледокъ.—Гол..юй охъ, а ва 
гол.г.мь Богъ. — Мал..юй, да удал..юй.—Сър..кое 
утро, красн..к1й денекъ. 


Урокъ 91. 


Именительный падежтъ множественнаго числа, 
именъ прилагательных?. 


Правило. Именительный падеж множественнало 
числа именб прилелательныхе оканчивается 


въ мужскомъ родв—на ые, 1е,— 
въ женскомъ и среднемъ родз—на ыя, И. 


задача 1. 


Поставить въ именительномъ падежь множествен- 
наго числа слБдующ/я существительныя съ прилага- 
тельными. 


Бълый паръ, сочный арбузъ, жадный  волкуъ, 
сильный левъ, трусливый заяцъ, драчливый воробей; 
красивый поясъ, новый домъ, зеленый садъ, твер- 
дый камень. 

Темная ночь, бфлоснЪжная тучка, развеиетая 
ива, бфлоствольная береза, виноградная кисть, хи- 
трая лисица, душистая липа, острая игла, мягкая по- 
стель вкусная груша. 

Цвьтное стекло, глубокое озеро, морское ера- 
жене, гнилое болото, красивое ожерелье, гусиное 
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перо, веселое гульбище, короткое стихотворенге, 
великое событе, звфриное логовище. 


задача 2. 


Сл5дующ!я имена прилагательныя поставить въ 
женсномь и среднемъ род: сначала въ именительномъ 
патеж5 множественнаго числа. 


Вчерашн!й, здВшиШЙ, тамошнй, весеннйй, ниж- 
шй, средый, верхн!й, сивй, домашей, соездйй, 
передн1й, задн!й, бродячй, линючй, пахуч, лету- 
чай, висячй, горяч, сидячш, ходячй, лежачий, 
ползучий. 


задача 3. 


Изм5нить единственное число на множественное; 
указать, кан я окончаня будуть имфть имена прилага- 
тельныя. 


Грамотный — зряшй, а неграмотный— ел пой. — 
Пзпий конному не товарищъ.—-Зеленая нива пр1ят- 
на для глазъ.—Глубокое море удобно для море- 
плавания. —Съ поля уже свезена послфдняя копна 
хлвба.-—Ближнее селен1е истреблено пожаромъ.— 
Наступиль тихй весеный вечеръ.—Мн№ нравится 
льтомъ яркая утренняя заря —Потемн®ло дальнее 
изумрудное поле.—Иногда и лучпий другъ измЪ- 
няеть въ опасную минуту. —Линючая матерля теря- 
етъь свой пвЪтъ на солнц. —Кошка— живучее жЖи- 
вотное. — Мы прозхали послёдёй сыпуч!й песокъ. — 
Спитъ дремучая зеленая дубрава.—По изгороди 
извивается длинное ползучее растенте. 
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Урокъ 952. 
Продолженте. 
задача 1. 


Въ слБдующей стать указать имена существи- 
тельныя съ относящимися къ нимъ прилагательными; 
объяснить, почему имена прилагательныя, стоящя въ 
имен. пад. множ. Числа, имфютъь такое, а не иное 
окончане. 


№ ители л5са. 


На вЪтвяхъ деревьевъ, въ чащЪ зеленыхъ. ли- 
стьевь и вообще въ лъеу живутъ пестрыя, Нраси- 
выя, разноголосыя, безконечно разнообразныя, поро- 
ды птицъ: токують глу{е и простые тетерева; пи- 
щатъ рябчики; хрипять вальдшненпы; воркуютьъ, ка- 
ждый по-своему, всЪ породы дикихъь голубей; взвиз- 
гивають и чёкаютъ дрозды; заунывно, мелодически 
перекликаются иволги; стонуть рябыя кукушки; 
постукиваютъ, долбя деревья, разноперые дятлы; тру- 
бягь жолны; трещать сойки, свиристели, Лесные 
жаворонки, дубоноски, и все многочисленное, кры- 
латое мелкое пЪвчее племя наполняетъ воздухъ 
разными голосами и оживляеть тишину лзеовъ. На 
сучьяхъ и въ луплахъ деревь птицы вьютъ. свои 
гн®зда, кладутъ яйца и выводатъ дфтей; для той 
же цфли поселяются въ дуплахъь куницы и 0%лки, 
вравдебныя птицамъ, и шумные рои дикихъ пчелъ. 

Въ чернолёсьи живутъ, боле или мензе посто- 
янно, медвЪзди, волки, зайцы, куницы и бФлки. 
Хищныя птицы также въ лЪсахъ выводятъ дЪтей, 
устраивая гнЪзда на главвыхъ сучьяхъ, у самого 
цревеснаго ствола: больше и малые ястреба, луни, 
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бфлохвоетки, копчики и друмя Въ густой тЪни 
лвеныхъ трущобъ таятся и плодятся совы и ДлИнННОу- 
хе филины, плачевный, странный, диюй крикъ ко- 
торыхъ въ ночное время испугаеть и непугливаго 
челов$ка, запоздавшаго въ лЪсу. 

(`. Аксаковв. 


задача. 2. 


Поставить пропущенныя буквы. 


Лишн.. пожелаешь—и послфдн.. потеряешь. — 
Ядовит.. змЪи водятся больше въ жаркихъ стр. нахъ.— 
Громк.. гоготанье гус..й разбудило сонн.. зыбуч.. 
бере..ъ. —Д..тство—-лучш.. время въ мо..й жизн..— 
Поздн.. осень гр..вна и х..л..дна, —Всенощная— 
вечерн.. служба.—Въ воскресенье въ нашей церкви 
бываеть ранн.. и поздн.. обфлня.—Въ нынЪшн.. 
время больш.. леса стали р..дки; прежн.. глубок.. 
р..ки теперь обмелзли — Святки—весел.. время въ 
деревн .—Люблю я осенью и р$..вй солнц.. луч.., 
и первые морозы, и отд..ленн.. с. дой зим.. угрозы. — 
Дворов.. русск.. гуси, по большей част. бфл,.или 
иг... бываютъ иногда совершенно похожи пе..ромъ 
на дикихъ.—Ласточ..ка—касаточ..ка, лЪтн.. гост..я, 
прил .таетъ къ намъ изъ-за синя моря благовЪетниц..й 
весн..Чуть—чуть нач,.лись весенн.. красн.. деньки, — 
уже щебечетъ ласточ..ка, хл..п..тливо кружась около 
д..мовъ.—Гл.за у кукушк.. ярко-— желт..; клю..Ъ 
тверд... крыль.., черноват.,, съ б..лыми крапинка- 
ми. Въ гл..захъ народа кукушка—вЪщ.. отица: она мо- 
жетъ будто бы предсказывать будущ..—Зеленфющ.. 
и цв..тистая долина. По. стронамъ ея вдали х .лмист.. 
горы. На нихъ ср..ди кустарн..ковЪъ, по м. ст...амъ, 
ст..ятъ, выс..ко поднявъ св..и зонтикообразн.. вер- 
шины, стройн., пальмы. По средин.. долин. изв..вается 
лентой не широк.., темн. п,л..са р..ки Гордана, 


138 Филологическ!я Записки. 


Урокъ 9э953. 


Упражнегя въ правописатии окончаний отд$ль- 

ныхь падежей именъ. Родительный и дателъ- 

ный падежи единственннаго числа прилага- 
тельныхь мужескаго и средняго рода. 


Правило. — Родительный падеже единственнало 
числа мужескало и средняю рода имъетв слъдующия 
окончаная: 
твердое—аго, ого (если им. пад. оканчивается на 0Й), 
мягкое— яго. 

Дательный патежъ единственнаго числа муже- 
скаго и средняго рода имЪетъ слёдуюция окончания: 

твердое—ому, 
мягкое — ему. 


Задача 1. 


Сл5дующия существительныя съ прилагательными 
поставить въ родительномъ и дательзомъ падежахъ 
единственнаго. числа. 

Добрый человЪкъ. Смирное дитя. Поздейй часъ. 
Ранн. утро. Глухой и хромой старикъ. Висячий за- 
мокъ. Лучшее украшене. Красивый весенн1й цв$- 
токъ. Послвднй трудовой грошъ. Глубокое синее 
море. Могучий боевой кличъ, Частый осене!й дождь. 
Вчерашнее небольшое путешестве. Вфрное до- 
машнее средство. СвЪжее душистое сЪно. Ярюй 
утренвйй лучъ солнца. Дальнее ржаное поле, ‹ Оет- 
рый стальной мечъ, 


задача 2. 


Измфнить множественное число на единственное. 
У лвнивыхъ всегда праздникъ. — Домашная грив- 
ны лучше за$зжихъ рублей. —У слВпыхъ глаза на 
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пальцахъ.-— Сонливыхъ не добудишься, лвнивыхъ. не 
дошлешься.—На рабочихъ дзло найдется, на голод- 
ныхъ кусокъ сыщетея.— Ученыхъ учить, что мер- 
твыхт, льчить.— Смерть не щадитъь ни богатыхъ, 
ни б®дныхЪ, ни добрыхъ, ни злыхъ, ни глу- 
пыхъ, ни умныхъ.—Старыхъ людей должно по- 
читать. — Крестьяне съ нетерпвнемъ ждутъ благо- 
датныхъ весеннихъ дождей. — Во время сзнокоса по 
широкимъ зеленымъ лугамъ раздаются: веселыя п%6- 
НИ косарей. —Нашимъ ближнимъ сосфлямъ прива- 
лило неожиданное счастье. 


задача 3. 


Въ слБдующихь примфрахъ указать имена суще- 
ствительныя съ прилагательными въ родительномъ 
И Дательномъ падежахъ. 

Какь только провннетъ, земля весною, начинают- 
ся полевыя работы, т.-е. посзвъ ярового хлфба.— 
Въ прекрасный лфтв1й день подъёзжали мы съ от- 
цомъ къ такь называемому „Шотаенному колку“, 
состоящему изъ молодыхъ липъ, давно заповфдан- 
ному и сберегаемому съ особенною строгоетлю.— 
Утихъ буйный вЪтеръ; улеглись сязга. Степь пред- 
ставляла видъ бурнаго моря, внезапно оледенввша- 
го.—Длинношеяго и длинноногаго человЪка чаето 
называютъ: „настоящий журавль!“ —Пироко ты, 
степь, пораскинулась, къ морю Черному понадви- 
нулась! 9 Жилъ старикъ со своею старухой у сама- 
го синяго моря.—Рожь зернистая, словно Божй 
гость, дню веселому улыбается. —Голодному Федоту 
и щи въ охоту.—Чужого не тронь. —Вольному— 
воля, спасенному—рай.—Оть добраго житья тол- 
стВютЪ, а отъ худого худвютъ.—У работящаго че- 
ловфка дЪло въ рукахъ огнемъ горитъ. —Передний 
задняго не ждетъ.—Пронесся вихрь: по ближнему 
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сухому, раскаленному полю поднялись цзлыя тучи 
ПЫЛИ. 
задача 4. 


Поставить пропущенныя буквы. ^ 


Зимн.. вечеръ. Ср..ди высок... л®са в..ется узк.. 
дорога по глубок.. сн..гу. В..ков.. ели и соен.. ст..ять 
по краямъ дорог.. По дорог. уныло пл..тется тощ.., 
рыжая л..ша..ка, —Не, помню у какой р3к.., злодви 
цпарств.. водян., прлютъ имфли рыб..ки. Въ вод.., 
по близост.. у берега крут.., плотич..ка р$зв., жи- 
ла. Проворна и при томъ лукава, не боявзлив.. была 
олотич..ка нрава. —Хороша разв%сист.., бВлоствольн.., 
св..тлозелен.., весел.. бер..за, но еще лучше стройн.., 
кудрав.., куглолист.., сла..кодушиет.. во время цв..та, 
не ярко, а мя, .ко-—зелен.. липа, покрывающ.. свой- 
ми лубьями и обувающ.. своими. лыками ' право- 
славн.. 'русск.. народъ.— Осина‘ и по наружн.. виду, 
и по внутренн.. достоинству считается посэфднимъ 
изъ деревьевъ строев.. л..са.—-Осина бываеть кр .си- 
ва и зам..тна только осенью: золот..мъ и багрянц..мЪ 
покрываются ея рано увядающ. листь.., ий много 
прид..етъь ‘она прел.ети‘и разнообразт.. лВсу во вре- 
мя осенн.. листопада.—Съ ‘давн.. временъ ‘славян... 
были нрава добр.. и гостепримн..: зашедш.. гоетю 
они оказывали самое горяч.. расположен1е и искрен.. 
почтенте. 


` 


Урокъ 94. 


Упражнемя въ правописаи окончаний 
Е падежей. Творительный и пред- 
ложный падежи единственнаго числа мужЖе- 

скаго и средняго рода. 


Правило. — Имена’ прилеательныя ‘в5 твори- 
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тельном5' падежть единственнало числа мужескало 
2 средняло рода имъютё сллъдуюиийя окончаная: 


| твердое—ымъ, 
мягкое ИМЪ, — 
въ предложномъ: 
твердое —омъ, 
мягкое —емъ. 


задача 1. 


Поставить въ творительномъ и предложномъ па- 
дежахъ единственнаго числа (безъ предлоговъ) слЪ- 
дующ/я ‘существительныя съ ‘прилагательными. 

Раскаленный сыпуч!й песокъ. Кочуюций цыган- 
скй таборъ. Гремуч!й прозрачный, ключъ. Горяч!й 
солнечный лучъ. Лтнее ежедневное купанье. Врас- 
ное весеннее солнышко. Мелюй журчапий  ручеекъ. 
'Гемный дремуч!й льсъ. Грязный задвай дворъ. Гу- 
столиственное высокое дерево. 


задача. 2. 


Слвлуюния имена существительныя съ прила- 
гательными поставить въ творительномъ падеж един- 
ственнаго числа съ предлогами надъ, за. предъ, съ. 

Храбрый могучй воинъ. Приятный лЪте!Й день. 
Нын$шнее пруятное путешеств1е. Висязй кр®пюй 
замокъ. Пахучее полевое растене. Широюкй ближ- 
ый лугь. СвЪжее душистое сЪно. Колюч!  низкй 
кустарникъ. Твердый верхн1й слой земли, Послзднее 
жестокое сражен1е. 


залача 5. 


Слздующия имена существительныя съ прила- 
гательными поставить въ предложномъ падежЪ един- 
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ственнаго числа съ предлогами при, въ, на, о, объ. 

Прежний строг!й начальникъ, Общее доставшееся 
наслздетво. Грозный шумящий водопадъ. Интересное 
сегодняшнее чтене. Печальный теперешийй случай. 
Скошенное дальнее поле. Отходящй почтовый по- 
Ъздъ. Трескучй крещенск!й морозъ. Древнее му- 
дрое ивречеше. Южный теплый вЪтеръ. 


задача 4. 


Въ сл6дующихь прим5рахъ указать имена суще- 
ствительныя съ прилагательными въ творительномь и 
предложномь падежахъ единственнаго числа. 


Съ оглушительнымъ свистомъ подбфгаеть паро- 
ходъ. Широкимъ полукругомъ завернульъ онъ къ 
берегу забрать богомольцевъ, толпившихся на жел- 
томъ сыпучемъ пескв и на деревянномъ помостф, 
устроенномъ надъ самой водой. Опять свистнуль 
парохолъ и опять побЪжалъ далфе за новымъ гру- 
зомъ.—Въ Еев%, въ лавр, къ заутренв звонятъь 
въ два часа вочи. Тогда въ лаврской гостивицВ по 
всВмъ коридорамъ проходитъ послушникъ съ малень- 
кимъ колокольчикомъ и тихимъ звономъ возвЪщаетъ 
всвмъ о наставшемъ времени утренней молитвы. — 
Липа, посл березы, пользуется большимъ почетомъ 
у русскаго человзка. Въ сельскомъ хозяйств изъ 
липы употребляется множество подфлокъ, необходи- 
мыхЪъ въ домашнемъ обиход. Липа чрезвычайно 
душиста. Не надышишься ароматнымъ, цфлитель- 
нымЪ запахомъ, гуляя по липовой аллез въ то вре- 
мя, когда дерево въ полномъ цвфту.—Вь дикомъ 
состоян1и пчелы гнЪздятся въ дуплахъ старыхъ де- 
ревьевъ -—О ‘прилежномъ и старательномъ чело- 
ввкв говорятъ: „онъ трудолюбивъ, какъ пчела“. 
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задача 5. 


Поставить пропущенныя буквы. 


Уже сн..га сб..жали мутн.. ручьями на пото- 
пленн.. луга.—Русе.. народъ им..немъ ерша’ назы- 
ваетъ всякаго невзрач.. и.. задорн.. человзка. —Уха 
изъ ерш..й—здоров.., питательн.. и вкусн.. пища. — 
И стройно клирн.. несется пвн!е, и дьяконъ м,.рн.. 
тв..рдитъ глашен!е: о благодарственн.. тру.. моля- 
шихся, о град.. царственн.., о всвхъ молящихся. — 
Только засвЪтитъ весенн.. солн.лико, деревня про- 
буждается. —Нарль Иванович... съ оч..ками на. носу 
и книг..ю въ рук.. сидЪлъ на своемъ обычн.. м%- 
ст..—Чаще всего въ л$су виднЪется зубчат.. папо- 
ротн..къ, плотн. и зелен.. листья ландыша, высоке 
стебел..ки отцв..тш.. лфен.. левкоя, ‘да’ краснеть 
куч..ми зрёл. костяника; — Зубы 6..локъ ‘обла- 
даютъ зам..чательн.. свойствомъ: стерт.. зубы у 
нея нарастаютъ вновь. —Голова у страуса мален..кая, 
шея длинн., крыл. весьма коротк.., глаза умн., 
ноги толст.. и сильн.., съ двумя пал..ц..ми. —Вечерн.. 
богослужен1е называется всенощ,.н.. бдфшемъ.— 
Руесск.. челов..къ задн. . умомъ кр..покъ.—Старш.. 
моему брату, часто болввш.. и пропустивш.. много 
уроковъ, теперь—трудно догнать своихъ . товари- 
щ..й.—По широк.. зелен.. лугу весело изв..вается 
сверкающ.. ручей. Въ здьшн.. древн.. монастыр.. 
есть зам..чательн.. старинн.. иконы. —П%вч.. птички 
поютъ весною и лВтомъ съ ранн.. утра. и до позд- 
н.. вечера. 
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Урокъ оо. 


Упражнегия въ правописати окончай отдёль- 
ныхъ падежей. Падежи прилагательных Жен- 
скаго рода единственнаго числа. 


Правило. — Имена прилолательныя женскало’ рода 
в5 единственном числль имъютб сльдующия окончаная: 


твердыя — мягюя: 


въ падежв родительномъ — 0й, . ей, 
ь . дательномь —0Й, ей, 
2 |. винительномъ — ую, ЮЮ, 
, $ творительномъ—0ю (ой), ею (ей), 
р $ предложномъ — ой, ей. 


задача 1. 


Поставить въ родительномь, дательномъ, пред- 
ложномъ, винительномъ и творительномъ падежахъ един- 
ственнаго числа сл5дующи существительныя съ’прила- 
гательными. 

Прекрасная церковь. Висячая лампа. . Излиш- 
няя трата. Сн®жная буря. СвЪжая рыба. Яркая ве- 
сенняя зелень. Верхняя легкая одежда. Интересная 
сегодняшняя бесзда. Завтрашняя дальняя по%здка. 
Просторная сосфдняя усадьба. 


эалача 3. 

Сл5дующ!я существительныя съ прилагательными 
поставить 

1) въ родительномъ падеж един. числа съ пред- 
логами 0безъ, для, ради, до, изъ, оть, изъ-за, изь— 
подъ, съ, у. 

Старая няня. Внутренняя борьба. Могучая си: 
ла. Березовая роща. Прежняя пароходная пристань. 
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Гремучая змЪя. Вечерняя рыбная ловля, Жельзная 
крыша. Ближняя высокая гора. Скрипучая телфга. 
2)—въ дательномъ падеж съ предлогами: нъ, По. 
Добрая мать. Синяя оберточная бумага: 'Тощая 
крестьянская скотина.’ Дорогая, гончая собака. Про- 
_шлогодняя суровая ‘зима. 

3)—въ предложномъ патежф. съ предлогами, при 
въ, на, о. 

Здоровая пища. Утренняя молитва. Ранняя л%т- 
няя заря. Высшая награда. Шослдняя усердная 
просьба. Горячая вода. Короткая шея. Задняя холод- 
ная стзна. 

4)—въ винительномъ падеж съ предлогами про, 
чрезъ. сквозь, за, подъ, въ, на, о, съ, по и твори- 
тельномъ съ предлогами надъ, за, подъ, предъ, съ. 

Старшая сестра. Передняя комната. Колосистая 
рожь. Сыновняя любовь. Высокая средняя арка. Даль- 
няя опасная дорога. ПШлодородная земля. Крутая 
земляная насыпь. Огромная судоходная рЪка. Души- 
стая л5еная ягода, 


задача 3. 


Въ слБдующихъ примфрахъ найти существитель- 
ныя съ относящимися въ нимъ прилагательными, опре- 
дЪлить родъ и падежъ ихъ и уназать окончаня при- 
лагательныхъ. 

Съ высокой горы, не заросшей лЪсомъ, откры- 
вался чулный видъ на широкую полноводную рЪ- 
ку.—Съ ранней зорьки пашня черная бороздами 
полымается.—Вотъ по распаханной черной полянЪ, 
вемлю взрывая, бредутъ поселяне.—По дорог зим- 
ней, скучной тройка борзая бЪжитъ.-—Могуч1е ство - 
лы дубовъ и ясеней великолВпно черн$ли на золо- 
тистой прозрачной зелени орЪзшниковъ и рябинъ. — 
Заяцъ цфлый день лежитъ въ своемъ логов; толь- 
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ко ‘на’ утренней и вечерней зар  оставляетъ ‘онъ 
дневное убёжище.—Лсъ стоитъ подъ шапкой чер. 
ною, въ золотомъ огнВ купаетсея.-=Журавли и гуси 
прилетаютъ къ намъ равнею весною.—Соловьевъ ло- 
вять большею частю въ началв мая. -—Ласточку, 
эту миловидную птичку, вс любятъ.—Пушкинъ ча- 
сто описывалъ ‘русекую зимнюю прароду.—Въ лесу 
росла молоденькая елка. Весело ей было среди дру- 
гихъ деревьевъ. Солнечный лучъ, пробравшись сквозь 
частую зелень лЗса, иногда пригрЪвалъ ев жую, 
яркую зелень молодого деревца. 


М. Львов 


Продояженле будетъ. 


у” — 
4. 


МАТЕРТАЛЫ 
ДЛЯ. СЛОВАРЯ 


Пушкинскаго прозаическаго языка *). 


Ананасъ, 2. м. 

Вечеръ у Нащокина, —да какой вечеръ! шампанское. 
лафитъ, зажженный пуншъ съ ананасами... Лис. № 350. 
Анахронизмъ, а, м. 

„Горе отъ ума“ есть картина обветшалая, печальный 
анахронизмъ. Мысли на д., 11. 

Однакожъ си бЪдныя произведен1я (Ист. ром.) читают- 
ся въ Евроц$. Шо тому-ли, что люди, какъ утверждала па- 
ате 4е Зае!, знаютъ только истор1ю своего времени и, 
слЪдетвенно, не въ состояни замфтить нел$пости романиче- 
скихъ анахронизмовъ? См. и зам. изз «Л. 1@3»., Г. См. 
еще Прим. кз пъснь Бид. короля. 

Анаеема, ы, ж. 

Спрашиваю: можно-ли на пфлый народъ изрекать такую 
страшную анаеему? Журн. ст., Мн. Лобан. О дут рус- 


Ск. слов. 
Я стоялъ на паперти и слышалъ. какъ ДЬЯКОНЪ заво- 


пилъ: Гришка Отрепьевъ—анаеема! Бор. Год., Илощадь 
пер. соб. 

Память его (Мазепы), преданная церков1ю анавемф... 
Пред.. к5 Полтавъ. 

Анбаръ, а, м. См. Амбаръ. 

‘Ангелъ, а, м. 1. 

Ангелъь смерти обрфлъ ее, сказалъ ораторъ, бодретвую- 
щую въ помышлен!яхь благихъ... Цих. 0., Г. 





*) Продолжене. См. в.в. 1\—У и \1 1901 г., в П--Ш 
1902 г, 
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Въ другихъ м$етахъ Корана Алла клянется... ангелами 
и челов$комъ. Прим. к5 Подр. Кор. 

Отъ тебя, весна цвфтущая, луна двунедФльная, отъ 
тебя, ангелъь мой хранитель, отъ тебя ожидаю жизни (гру- 
зинск, пЪеня). /1у7т. в5 Арзр., Ш. 

Ср. Вто ты: мой ангель ли хранитель, 

Или коварный искуситель? №. О. 11. 

..И мнится мнЪ, что тайно 
Гробницу эту ангелъ посЗтилъ. Кам. ч. ШП.. 
Спаси отца, будь ангелъь намъ! Нолт. 
‚..Ветаютъ два призрака младые, _ 

ДвЪ тЪни милыя— два данные судьбой 

МнЪ ангела во дни былые! Бослом. 

В. С. какъ ангелъь хороша. А.льб. Он. 

Ангелъ, Донна— Анна! Кам. 9. Ш]. 

Сжать твою, мой ангелъ, руку, 

Я спфшу въ послЗдюй разъ... 

Ангелъь кротв1й, безмятежный, 

Тихо молви мнЪ: прости... /Лредчувстве. Ом. Е. 0. 
У, с Е 

2. День ангела. 

Поздравляю тебя со пнемъ твоего ангела, мой ангелъ.. 
Пис. № 3847 (женъ). 

3 — по отношеню къ любимому человзку. 

Инъ быть по, твоему! Провожу ее (Марью Иван.), 
ангела Божия, и рабеки буду доносить твоимъ . родителаямъ, 
что такой невфетЪ не надобно. и. приданаго. Кай. д., ХПИ. 

Я только завидую т$мъ изъ нихь (друзей), у коихь 
супруги не красавицы, не ангелы прелести, не мадонны е., 
ес. Пис. № 352. 

Получилъ я, ангелъ красоты и кротости! письмо твое .. 
Шис. №431 (женъ).: | 

Прости, ангель женка. ЦФлую тебя... Пис. № 955. 
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Какъ обращене—а) къ мужчинЪ; Ангелъ мой. Вязем- 
ск или пряникъ мой Ваземск1й, получилъ я письмо ‘твоей 
жены... 116. № 185 (Вяз—у). Прощай, мой ‘ангелъ. 
Пис. Л: 306 (Плетн—У). См. еще: Пс. № 44, №265. 

б к женщин — Прощай, ангелъ мой, сказалъ я: 
прощай, моя милая, моя желанная! Ват. 0., ТТ. 

Я тороплюсь—цфлую руки Наталь$ Ивановн$.... и вамъ 
также, мой ангелъ... //%с. № 255 (жен). ЦЪлую. тебя, 
женка, мой ангелъ /[%с Л 314. Си. еще: Отр. 35 ром. 
АН ЛДУ, "РД №515, ЭТИ, 
318, 329, 300, 352,833, 845 1546, 349,050, 351, 
855, 357, 358 в 4. 

Возвратясь домой, получаю ‘твоё письмо, милый мой 
ангелъ... [ис. № 376 (женъ). Милый мой ангелъ! Пис. 
№ 387 (жень). Си. еще Пис. № 376, 

'Ангельскй, ая, ое. 

Матушка молча молилась Богу. Марья Ивановна стояла 
подлЪ нея, съ ангельскимъ спокойствемъ ожидая  рфшенля 
судьбы своей... Кап. 9.. ХШ 

Англизировать, рую, руютъ; рую, руютъ. 

(Муромскй) велфлъ осфдлать куцую свою кобылку ‘и 
рысью позхалъ около своихъ англизированныхь  владЪнй. 
Бар.— Вр. 

АнгличанинЪ, а, м. Мн.: — не, ‚&нъ. 

‚ ПодлЪ меня въ кареть сидфлъ Англичанинъ, челов къ 
лЪть 36. Раз. сё атлич. ...Худощавый камергеръ... шеп- 
нулъ на ухо стоящему подлЪ него англичанину, что, молодой 
офицеръ— ея, (графини) побочный сынъ. на что англичанинъ 
отвфчалъ холодно: ОВ? Пик. 9., Г. 

Г. г. англичане! Изз дн., а 

‚ Стань за н®мцевъ и англичанъ, уничтожь этихъ мар- 
КИЗОВЪ ин поэз1и. Лис. №40 См. еще: Пис. Л 61; 
Мысли на 9д., ХТ; Изь дн., Дуровз; Раза. сз анлич.; 
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Отр. изз ром. в5 пис. ИШ, Врит. зам. (0 Боф. Тод.). _ 


Ты говоришь о сатирв англичанина Байрона... Пс. 
№ 1083. 


Вдругъ хозяйка представляетъ об ществу молодого путе- 
шествующаго англичанина Мильтона и заставляетъ его читать. 
гостямъ отрывки изъ „Потеряннаго Рая“. Хорошо. „Журн. 
сп, О Мильт. 


Какъ! свободный англичанинъ, по вашему мн$фн!ю. не- 
счастнЪй русскаго раба? Разе. с5 аналич. 


Англичанка, и, ж. 

Англичанка бЪсилась и молчала. Рар.— р. Полно ему 
тратить умъ на разговоры съ англичанками! (7%. #35 ром. 
в5 пис., Г. См, еще Отр. из5 ром. вз пис, 11; Щерн. 
ст. Посл. изз родств. 1. Д’ Аркь; Бар.— Вр. 

Не до смЗху было чопорной англичанкф... Бар. — Вр. 

"Ангийснй, ая, ое. 

Я взялъ у нихъ Вальтеръ — Скотта и перечитываю‘ его. 
ЗЖалЪю, что не взялъ съ собою англшекаго. /1%с. № 428, 

Ваша правда. Но разв$ народъ англйскИ. участвуетъ 
въ законодательствЪ? Раза. сё аналич. 


Въ сценз, не имфющей ни исторической ‘Истины, НИ 
драматическаго правдоподоб1я, въ безмысленной пароди‘ це- 
ремон!ала, наблюдаемаго при коранащи” англ Йскихъ королей, 
Мильтонъ и одинъ изъ придворныхъ шутовь ‘играють глав- 
ную роль. ийурн. ст., О Мильтон. 

Английская аристократия, королева, англИскй  лордъ, 
посланникъ, офицеръ, шкиперъ, работникъ и т. п. Си: 
Мысли над., Г; Ел. н., черн. набр., 2; Отф. изв ром. 
в пис. ИГП; Мысли на 9д., ХП; Изз 9., Дуров; 
Мысли на 9д., Г; Пут. в5 Арзр. Ш; Аратз П. В., 1П, 
Журн ст., Раза. с5 англич., Мысли на 9., ХГ; Раз. 
сз англич., Вообр раза. сё Ал. 1. 
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Англйсвй магазинъ, клубъ. 

Влюбится ли онъ (поэтъ), красавица его покупаетъ себЪ 
альбомъ въ англ йскомъ магазин$ и ждеть ужъ элеши. Ён... 

Вчера обфдалъ въ англИсномъ клубЪ.., с. 3416. 
Не, дождавшись. сумерковъ, пошелъ, я въ англ. клубъ... ./1%с. 
№.376. См. еще; Дис. № 3848, № 4380; Мысли. на д., 1. 
Англйское пиво, англйскя бЪлила, англйсме сады, дорожки 
жокеи,. англйская метода, дурь; порода, англ _ золото... 
Си.: Цут. в5 Арзр., Ш; Бар.— Кр.; Дубр., ХШ;ХАТ, 
ХУШ; Мысли на 9., П; Бар.-Ёр.. Кап. 9., ХТИ; Зап. 
брил. Моро-де-Бр. Отр. №. Н., П. 

Англйск языкъ, ангийская литература. 

Она знала мног1е языки, между прочИмь греческий; 
англЙскому выучилась она шестидесяти лфть. дай. Нащ. 

Райгопасе (покровительство) до сей поры сохраняется 
въ обычаяхъ англЙской литературы. Мысли на д., ТУШ. 
См. еще: „Курн. ст. О Мильт.; Пис. № 145. Ангмй- 
свя слова, англИйская литература, словесность, проза, англий- 
сме журналы, Кеу1е\уз, Лфтописи, анг йскй  журналистъ, 
поэтъ, критикъ, аристархъ... Си: Дж. Тен.; „бурн. ст., 
0 Мильтонъ; Пис. № 25; дам. отъ ред. (О сборн. 
Вяз.); Пис. № 112; Бар.— Ёр.; Пис. № 442; Мысли 
на д., ТТ. Журн. ст., Л. Байр.; „Курн. ст., Посл. из 
родств. Т. Д’Аркз; Крит. зам; „йурн. ст ‚Л. Бау.; 
Журн. ст., О Мильт.; урн. ст., Мн. Лобан. о дуть 
русск. слов | 

`АнглИская болфзнь 

Я начинаю себя помнить на большомъ барскомъ дворЪ, 
сидящимъ въ пескф (что почитается средствомъ противъ такъ 
называемой англйской болфзни). Зан. Нащ. 

По— Англйски. 

Куда намъ по—англЙски разоряться! Были бы мы 
по— русски ‘хоть сыты. Бар. Ёр. 
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АНГлОМАНЯ, пи, ж. 
Онъ` (Берестовъ) не’ могъ равнодушно ‘говорить 0бъ 
англоман!и своего сосзда... Бар.— Ар. 


Англоманъ, а, м. 

Англоманъ выносилъ критику столь же нетерифливо, какъ 
и наши журналисты. Бар.—Ер. Но вевхъ болфе занята 
была имъ (Длексфемъ) дочь ‘англомана моего, Лиза... Бар. — 
Ар. Сынъ его не’ раздВлялъ... восхищеня самолюбиваго 
англемана. Бар.— Кр. 

Андрёевснй, ая, ое. 

Андреевскй кавалеръ, андр—ая лента. Прадфдъ мой 
Александръ Петровичъ быль женать на меньшой дочери 
графа Головина, перваго андреевекаго кавалера. Родосл. 
Пушк. 

Андреевская лента, звав!е сенатора и чинъ полковника 
гвард1и не застали его (Бибикова) въ живыхъ. Ист. #93. 
6., Г. См. еще Крит. зам. 

Аневризмъ, а, м. 

.. Мой аневризмъ носилъ я десать лЁтъ и съ Божею 
помощю могу проносить еще года три. 11%. № 1416. 
..КуковсЕй писалъ вамъ о моемъ аневризм$... Лис. № 197. 
См. еще: Дис. №/№.127, 136,187, 140,145 110 
Прои:. на Высоч. имя 26 4. | 


Жду отъ него писемъ изъ эгоизма, изъ аневризма 
и проч. //%с. № 108. 

Анекдотъ, аз, м. 1. 

Н$кто, отставной мичманъ, будучи еще ребенкомъ, 
представленъ быль Петру Т въ числ дворянъ, присланныхъ 
на службу. Государь открылъ ему лобъ, взглянулъ въ лицо 
и сказалъ: „Ну! этоть плохъ. Однако, записать его во флотъ, 
До мичмановъ авось дослужится“. Старикъ любилъ разска- 
зыватъ этотъ анекдоть и всегда. прибавлялъ: „таковъ былъ 
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пророкъ, что и въ мичманы-то попалъ я только при отстав- 
къ!“ Ист. анекд., 92. 

НЪсколько анендотовъ, сохранившихся ‘по’ ‚преданию, 
дадутъ о немъ (отцЪ) поняте. За”. Нащ. 

—щ Наталья Кирилловна, разсказала анекдотъ съ большой 
живостью. 35 дн. 4 дек. Си. еще; Из5 дн... Дурова; 
Изь` дн., 21 мая; От. 'и зам. изз „Л, аз.“ ХТП; Пов. 
Бъл.,` Ото из0.; Пис. № 880; Пиес. № 421; Пик. 9. 
И; `Предисл. кз Кап. 9. (в% бумалахь). 

Анекдоть о чемъ-либо. 

Анекдотъ объ отрубленномт, хвостВ Аавязалазов собаки 
вом извфстенъ;... убурн. ст., Ан. о Байр. 

Анекдотъ о`трехъ картахЪъ. сильно подЪйствоваль на 
его (Германна) воображенте... Пик. 9. 11. Анекдотъ о Тот- 
лебен$ есть’‘вздорная выдумка. 005 ист. пуз. 6. Си. еще 
тамъ ‘оке; Мат. для Ист. П. В; Пис. №. 275,281, 
№ 391; Зам. отз ред. (0 сборн. Вяз.); . Ерит- зам. 
и др. 

Оъ род. п.. (такъ!). 

Старики вспомнили прежнее время и анекдоты своей 
службы... Бар.— Ар. 

Первымъ примфромъ обязаны мы **, который въ. своемъ 
журнал напечаталъ анекдотъ о двухъ ВВ журна- 
листахъ, которыхъ судья наказалъ бамбуковою палкою за 
плутни, унижаюция честное. зване литератора. Этотъ китай- 
св й анекдотъ такъ насмфшилъ публику. Большею частью, 
китайск1е анекдоты, если не дфлаютъ чести изобрЪтательно- 
сти и ‘остроумю сочинителя, то по крайней мЪрЪ достигаютъ 
цЪли своей, по злости, съ каковой они написаны. Арии. 
зам. Си. еще здъсь же. 

Онъ разказывалъ мн армейске анекдоты, отъ.. кото- 
рыхъ я с0 смвху чуть не валялся. Дай. 0., 1. 

(Монахъ) разсказывающий намъ соблазнительные  анек- 


50 Филологическ!я Записки, 


доты о 'московскихъ' монашенках».: Лис Л№ 380` Тожеоиемл 
Отр. Ел. н., 11. Анекдоть довольно нечисть... Ис. анекдо 
55. `Анекдотъ ‘заграничный’ совершенно древнй;, истин- 
ны. уАурн. ст., Нюск. сл. о Миз. Бул.; Отро Ев. н., 
ТГ; Крит. зам. 

Анекдотъ интересный, ‘удивительный, замфчательный, 
славный, извЪстный, домашн1й... Си. ис. Л 850; Пик. 
9., Ш; Ист. с. Гор.; Ист. анекд., 1.; Ото Ен... 
ПП; Ист. с. Гор... (Си. Анекдоты и Историч.` анев- 
доты, т. Г). 

2. Приключен!е; Происшеств!е. 

ДоЪхалъ благополучно... Самый непраятный ‘Анекдоть 
было т0, что сломались ‘у меня‘ колеса..: Лис Л 178. 

АНИСОвЫЙ, ая, ое. | 

Что же? я вамъ помфшалъ? вы обфлали? прошу садить- 
ся опять, а мнф, Гаврила Аеанасьевичъ, дай-ка ‘анисовой 
водки. Ара П. В.. ГИ. 

Аничковсюй, ая. ое. . 

...Ихъ маменька ужасъ какъ мила была на Аничковскихь 
ть Пис. Л 404; 

26-го января.— Въ прошедшуй вторникъ званъ я’былъ 
въ Аничковъ. ПрБхалъ въ мундирЗ... Из дневн: 

АНОНИМЪ, а; м. 

За твоей статьею  слфдуетъ моя о М-ше де ‘`В \ае1; 
но не разглашай этого: туть есть одно великодушие, поста 
вленное во-первыхъ ради ‘цензуры, а во— вторыхъ для вящаго 
анонима. 11%с. № 191. (Ср. Вотъ’что я привёезъ сюда... 
повЪсть.... которую выдадимъ апопуте... (Повфети)’напеча- 
таемъ также апопуше. //%с. № 961. Ср. также: Мои ‘дла 
идутъ помаленьку; печатаю 10соспо ‘мои’ повЪети... Ис. 
№`308.). 

Письмо—анонимъ. Курьезный куплетъ и письмо-анонимъ 
къ знатной  0606%. /вурн. ‘ст., Наст. Выж. 


Матералы для словаря Пушкинекаго прозаическ. яз. 53 


Анти драматическй, ая, ое. 

ПокамБоть скажу вамъ, что анти-драматическимъ пова- 
залось мн$ только одно мЪсто—разговоръ Берецкаго съ 
Гоанномъ: Тоаннъ не сохраняетъ величия (не въ образ рЪчи, 
но: въ отношении къ предателю). //с. № 256. 

Антикритика, и, ж. 

У насъ вошло въ обыкновеше между писателями... не 
возражать на критики... Обыкновене вредное для литера- 
туры. Такя антикритики имфли бы двойную пользу... ис. 
кз неизв. лицу 51%. 

Такимъ образомъ, пересматривая надняхъ антикритику, 
подавшую мнф случай заступиться за почтеннаго ‘друга мое. 
го Д. А. Орлова, напалъ я на слВдующее м%сто:... ибурн. 
ст.,Нуъск. сл. 0 миз.^о Бул.; Си. еще: Пис. Л 42., 
№ 140., Пред. ко 2 изд. Р. в Людм. 

ду разбора Шихматова. То-то вранья чаю! 'Сейчасъ 
прочелъ антикритику Полевого. Лис. № 153. 


АНТИПОЛЬСКЙ, ая, ое. 

Но что дЗлаеть поэтическая, незабвенная, конституцо- 
нальная, антипольская, небесная” княгиня Голицына? /1%с. 
Л 49. 

Антипоэтичесвй, ая, ое. 

Вевмъ извЪстно, что французы народъ самый антипоз. 
тичесми, Мелочи. 

Антиромантикъ, а, м. 

Ёнязь П. А. Ваземсюй, предпринявтъ изъ дружбы ко 
мн® издаше Бахчисарайскаго Фонтана, присоединилъ къ 
оному „Разговоръ между издателемъь антиромантиномъ“... 
Пас. къ изд. „От.“ (Полное затлаве этой статьи: „Раз- 
говоръ между издателемъ и классикомъ съ Быборгской сто 
роны или съ Васильевскаго острова“). 

Антолог!я, См. Аноологя. 
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Антресбли, ей, ж., мн. 

(Пишу тебЪ) изъ антресолей вашего Никитскаго дома... 
Пис № 847. Легко можно вебЪ вообразить, что должна бы- 
ла чувствовать шестнадцатилЪтняя дфвушка, промфнявт антре- 
соли и учителей на безпрерывные балы и визиты. Росл. 

`Аншефъ, а, м. 

Только въ сложеши съ. с. генералъ. Генерёлъ-ёншефъ. 

Брантъ.писалъь въ Москву къ генералъ-аншефу князю 
Волконскому, требуя отъ него войска. Ист. пув., 0. И. 

Спустя н®сколько лЪтъ, Гроекуровъ,. отставной. гене- 
ралъ-аншефъ, пруБхалъ въ свое помзетье... Дубр.. 1 См. 
еще: Дубр, [Т; Родосл. Пушк.; Ист. пуь 6., Ш. 

АНЪ, союзъ. 

Но съ тБхъ поръ Наташа о немъ не упоминала, а про 
него не было ни духу, ни слуху. Я думалъ, она его забыла; 
анъ видно  н}тъ. -.47475 Ш. Б., Г. 

Пройдеть недЪля, другая, заглянешь въ’ ‘мошонку. ‘анъ 
въ ней такъ мало, что совстно въ. монастырь  ноказаться: 
что. дЪлать? Бор. 1[09., Корчма. 

Я все надфялся, что получу здЪеь въ утфшене хоть 
извЪ сте о тебЪ—анъ нфтъ. Пис. № 854. 

АнеологЯ, ти, ж. 

Но, нельзя ли... со второго приступа овладЪть моей анео- 
лоей? /1с. № 389. Оть него (Шенье) такъ и пахнетъ 
Оеокритомъ и Анеологей. Пис. № 44 е ори.) 

Апелящя ли, же. | 

Между тфмъ срокъ положенный прошель, и апелящя 
(но, дфлу о незаконномъ владЪнН!и имбнемъ) не была пода- 
на. Кистеневка принадлежала Троекурову. Дубр., ТТ. 

В. Водарский. 
Продолжен1е будетьъ. 





Содержане. 1-—- УТ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1900 г. 


Содержан!е Г и выпускКовЪ. 


Объ издави „Филологическихъ Записокъ“ въ 1900 г. 
Памяти А, А. Хованскаго—И. Д. Четыуркина. 


Матералы для б1ографи А. А. Хованскаго (продол- 
жене)— С. Н. Прядкина. 


Памяти Д. В. Григоровича— М. А. Дроздова. 

О „Фаустф“ Гете —В. С. Рыбинскало. 

Варшавское общество любителей наукъ— проф. Д. Б. 
Цвьтаева. 

1 М. А. Дикаревъ—С. Н. Прядкина. 

Вризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
У в. до Р. Хр. —этико-историчесый очеркъ (оконч. буд.)— 
А. И. Оолоникло 

„Аритонъ“, или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 
этичесый дПалогъ Платона (прод. будетъ)— перев. С. В. 
Мышецкало. 

Что сказалъ одинъ старый учитель русскаго яазыка— 
К. В. Елницкаю. 

Объяснит. чтеше 3З-хъ басенъ Врылова и 2-хъ стих. 
Пушкина — 220 же. 

О н5которыхъ практическихъ работахъ по рус. языку 
въ связи съ изучешемъ синтавсиса—Д. Ы. бомина, 


По поводу н8которыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописан!я— 9. 9. О— ва. 


П 


Ёъ вопросу о внзклассномъ чтеши учащихся — М. А. 
Харламова. 


Проеклъ организаци ученич. библотекъ при среднихъ 
учебныхъ заведенях» на новыхъ началахъ—Л. ЦП. Гор- 
бункова. 


Ёъ вопросу о положени преподавателя русскаго языка 
въ гимназяхъ и 0 ращональной постановкВ отечественнаго 
языка въ среднихъ учебныхь заведешяхъ— В. М. Г. 


Еще н$5еколько словъ о положени преподавателя рус- 
скаго. языка въ среднихъ’ учебныхъ заведешяхъ— С. Н. 
Прядкина. 


Буква Ъ въ началЪ словъ (сборникъ фразъ съ буквою 
Ъ вь коренныхъь словахъ— для списываня)—Д. Н. 9омина. 


Темы испытанй зрфлости по русскому языку предло- 
и \ 
женныя въ средн. учебныхъ заведеняхъ въ 183*/., годахъ— 


ИРИ ИЕ 
Содержание 1—УТ вып. „Фил.. Зап. “ за 1899 г. 


Объявлентя. 


Содержан!е 11 выпуска. 


Очерки истори европейской драмы (продол:` будетъ)— 
А. А. Чебышева. 


Предане о Вадим Новгородскомъ въ русской лите- 
ратур$ (продолжеше)—=И. И: Замотина. 


Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 


\ в. до Р. Хр.— этико-историческай очеркъ БОНО 
А. И. Оолонико. 


Ш 


„ Вритонъ“ или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 
этический д!алогъ Платона (окончане)— переводъ— С. В. 
Мышецколо. 


Одно м$ето въ „Поучени“ Мономаха“ — профессора 
А. И. Ооболевскало. 


Объяснительное чтенте стихотворенй: „Нива“— А, Май 
кова, „Гри пальмы“ и „ВЗтка Палестины “—_ Лермонтова ‘и 
„Подражан!е псалиу ХГУ’ “— Языкова — А. В. Ельниикало. 


Нужна ли буква „ять?“—Д. Н. домина. 


Историческое и фонетическое правописане требуетъ 
существованя буквы „Ъ“ въ русской азбук8— С. Н. Пряд- 
кина. 


Содержан:е 1У—У выпусКовъ, 


Объ издан „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году. 


Очерк изъ истори европейской драмы (продолжене) — 
А. А. Чебышева. 


Миеологичесвй элементъ въ чербской народной поэзи— 
Н. М. Гальковскаю. 


Русская женщина въ народномъ эп0с$ и. лирик — 
Н. В. Шеметовой. 


Предане о Вадимф Новгородекомъ въ русской литера- 
тур® (продолжене)—И. И. Замотина. 


А. Н. Майковъ, какъ поэть-— В. П. Брюханова. 
Ученые труды Л. Н. Майкова—Ы. Н. Вакуловскало. 


О происхождении и смыслВ собственныхъ именъ н$ко- 
торыхь животныхъ—Д. 4. Никольскало. 


Уроки объяснительнаго чтеня: разборъ басенъ Ёры- 
лова—Д. Н. @омина. 


ТУ 


Объяснительное чтеше нфкоторыхъ басенъ, и стихотво- 
ен1й-- А. В. Вльницкою. 


Элементарные уроки по русской грамматик® ‘для ‘ири- 
готов. кл. средн. учеб. завед. и низш. школъ— М. М. 
Львова. 


Объявлентя. 


При этой книг прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3." 
за 13 лЬтъ. 


Содержан!е У! выпуска. 


Объ издан!и „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 

Очерки изъ истори европейской драмы (окончане)— 
А. А. Чебышева. 

Русская женщина въ народномъ эпос$ и лирик (про- 
должене)—Н. В. Шеметовой. 

Предане о Валим Новгородекомъ въ русской литера- 
тур$ (окончане)—И. И. Замотина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель— И. Н. 
Шукина. 

Группировка литературныхъ образцовъ, изучаемыхь въ 
гимназцяхъ (съ Ломоносова)—.4. В. Барсова. 

Памяти П. В. Шейна—Н. Н. Бакуловскаю. 

+ И. М. Желтовь-— С. Н. Прядкина. 

Элементарные уроки ‘по русекой грамматикЪ. Краткая 
этимологя для приготов. кл. среднихъ учебныхъ  заведен!й 
и низшихъ школъ (продолжеше)— М. М. Львова. 

Объавлентя. 


Содержаше 1-—У\УГ вып. „Фил. Зап.“ 
за 1901 г. 


Сбодержан:е 1—П выпусКовт. 


Объ издани „Филологическихъь Записокъ“ въ 1901 г. 

Отъ Редакши. 

Два перла классической литературы: щиты Ахилеса и 
Энея—Д. Н. бомина. 

Лордъ Байронъ— #. 

Миеологическлй элементъ въ сербской народной поэзии. 
П. Среча и Усудъ (продолжене)--Н. М. Гальковскалю. 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирикЪ (про- 
должене)- Н. В. Шеметовой. 
| Народныя присловья о городахъ и племенахъ Олонец- 
каго края— В. И. 

Памяти Леонида Николаевича Майкова--- Б. Р. 

О лженаучности нашего правописаня— 17704. Р. 6. 
Брандта. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ-— 1. Д. Первова. 

Объясневше стихотворений: „Богъ“, — Державина, „Про- 
рокъ“ — Лермонтова, „Ивиковы журавли“ и „Море“ —Жу- 
ковскаго—А. В. Ельницкалю. 

О постановкВ внфкласснаго чтеня въ реальныхъ учи- 
лищахъ — И. В. Вруковскауо. 

Затруднительные случаи русскаго правописаня (про- 
должене будетъ)—Д. Н. бомина. 

Элементарные уроки по русской трамматик$-— 01. Л. 
Львова. 

Наши новфйцие руководства для юношества: какъ пи- 
атьо сочинен1я?—Н. Кашина. 


у 


Энциклопедическлй словарь издателя Ф. Павленкова — 
Н. ЕВ. Рамзевича. 
Внокъ на могилу А. А. Хованскаго. 


Содержане 1—УТ в.в. ‘„Филологическихь Записокъ“ 
34.1900 9 


Содержан!е 111 выпуска. 


Звуки и р$чи, какъ результаты работь органовь— 
С.С. Роозина. 

Русская женщина въ народномъ эпос$ и лирикЪ (про- 
должене) Н. В. Шеметовой. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (иродол- 
жене) — Д.Н. Шукина. 

Объяснительное чтен1е стихотворенй— А. В. Ельниц- 
кал0. 

Главнфйлие факторы выработки устной и письменной 
рфчи учащихся въ практикЪ средней школы филологическа- 
го типа и сравнительная опфнка ихъ-— ВБ. М. Гуссова. 

Славянскля изв8стя — А. 7. Степовича. 

Элементарные уроки по русской грамматикВ для стар- 
шаго отдзленя приготов. классовъ средн. учебн. завед. и 
вообще для школъ, вт которыхъ изучается элементарная 
этимолог!я. (продолжене)---М. М. Львова. 


бодержан!е 1У—У выпусКовЪ. 


Объ издании „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ ОтдЪленя русекато языка и словесности Импера- 
торской Академи Наукъ. 

Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Гри политическихь направленя въ В Грещи 
(по „ИмадЪ“--Гомера)—.1. М. 


УП 


Русская женщина въ народномь эпосв и’ лирик (про- 
должене)—Н. В. Шеметовой. 

эначене Гончарова въ истори русской литературы 
(продолжене)— (. Н. Щукина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (продол- 
жене) — №70 же. 

Матералы для б1ографи И. С. Никитина. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ (продолжене)— 10. Д. 
Первова. 

Объяснительное чтене стихотворен!й и народныхъ ба- 
сенъ— А. В. Ельницкаю. 

По пути къ разрёшенио одного изъ важнфйшихъ во- 
просовъ школьнаго преподавання— В. М. Гуссова. 

` Несколько соображен!й по поводу новаго учебнаго пла- 

на для средней школы по русскому азыку и словесности 
(окончан!е будетъ въ слЗд. вып.) — #0 жс. 

Несколько словъ объ „ореографическихъ `словаряхъ 
г.г. АлексВева и Сеславина“— 9. О— ва. 

Затруднительные случаи русскаго правописан1я (окон- 
чане)—Д. Н. @омина. 

Элементарные уроки по русской грамматик$ — продол- 
жеше) —- М. М. Львова. 

Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолжене будетъ)— В. А. Бодарскалю. 

Объявлена. 


Содер Жан!1е УГ выпуска, 


Объ+издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Оть издательницъ „Филологическихъ записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ эпосБ и лирикЪ (про- 
должеше будетъ)—Н. В. Шеметовой. 


УШ 


Значене Гончарова въ истори русской литературы 
(окончаше) — 1. Н. Шукина. 
Воспоминан!я объ АлексЪЪ Андреевич Хованскомъ 


(продолжеше будетъ)—СО. Н. Брайловсказо. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ (продолжен!е)-- Л. Д. 
Первова. 

Грамматика и письменныя упражнен1я въ начальной 
школВ (окончание будетьъ)—Н. 0. Бунакова. 

Н$сколько соображенй по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому ыы и словесности 
(окончан!е)—В. Л Гуссова. 

Вто придумалъ слово о Г. Суров- 
цева. 

По поводу нзкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаго правописан!я (окончаше будетъ)— 9. О- ва. 

П. Житецюй. „Теоря поэвзи“ Юевъ. 1898 г.— 
А. П. Флёрова. 

Элементарные уроки по русской грамматикВ (продол- 
жене)—2/. ЛГ. Львова. 

Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолжевше будетъ)—Б. 4. Водарскало. 

Содержане Т--УТ выпусковь «Филол. Записокъ» за 
1900 и 1901 г.г. 

Объявлен\я. 


Вновь поступивиие въ продажу оттиски статей 
и научныхь изелфдованшй, напечатанныхъь въ 
„Филологичеекихъ эзапискахъ“. 


Прядкинъ С. Н. Памяти А.А. Хованскаго: Г. В го- 
ды жизни, болфзнь и смерть его. Ш. вЪнокъ на мо- 
гилу ‚его. Ворон. 1899 г. ЦФна, (съ пересылкой) бро- 
шюры съ портретомь 50 к., безъ портрета 40 к.., 
на лучшей бумаг съ портретомъ 65 к. 


_ Вся выручка отз продажи этой брошюры предназна- 
чена на увеличенте фонда имени’ А. А. Хованскаю. 


‚5! 


Того же автора: 


„ДвЪ преждевременныхъ жертвы смерти (В. Г. Васильев- 
смй и Н. Я. Гротъ)“. Цна съ перес. 10 к.. безь перес. 7 к. 
1899 г. | 

„Памяти А. С. Пушкина“. ПЪна съ перес. 20 к., безъ 
пер. 1155. 1899г. 

„Памяти Ивана Саввича Никитина“. Ц. ‘съ перес. 30 к, 
безъ пер. 25 к. 1899 г. 


„Вритико-библ!ографическя статьи и  замфтки“ (разборъ 
аня о Некрасов, Никитин и др.). Ц. съ пер. 25 к., 
безъ перес. 20 к. 1899 г. 


’›„ Вритико-библ1ографич. статьи и замфтки“ (Замфтки объ 
учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина“ и др.) Ц. съ пер. 
25 к. безъ пер. 20 к. 1899 г. 


„Въ вопросу о дзлеши глаголовъ на два спряженя и о 
правописан!и: . глагольныхь формъ“. Ц. съ пер. 10-в., безъ пер. 
Т в. 1899 г. 


ПИ 


т М. А. Дикаревъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


НЪсколько словъ о положени преподавателя русскаго язы- 
ка въ среднихъ учебныхъ заведен!яхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Ооминъ Д. Н. и Прядкинъ С. Н. Въ защиту буквы зять“ 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


В. М. Г. Въ вопросу о положени преподавателя русскаго языка 
въ гимназ1яхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Бунаковь Н. ©. Сто лЁтъ со дня рожденя Пушкина 1899 г. 
Ц. 15 в., съ перес. 


Будде Е. ©. проф. Я. П. Полонсюй, какъ поэтъ. 1899 г 
Ц. 25 к. съ пересылкой. 


Барсовъ А. В. „Живое Слово“ для изученя родного языка. 


Практич. курсъ 4-го класса. 1899 г. Ц. 50 к., съ 
пер. 60 к. 


Хованск1й А. А. Живое слово и живые факты. 1899 г. Ц: 
10 к. съ перес. 


Солониктго ДА. И. Введенше въ миеологю Рима. 1899 г. Ц. 
50 к. съ перес. 


Солоник!о А. И. ЁВризисъ въ дух. жизни древней Эллады 


конца \ в. до Р. Хр. этико-историческй очервъ. 
1900 г. ЦП. съ пер. 40 к. 


Шишмаревъ В. ©. О научныхъ задачахъ истори НА" 
ры. Ц. 20 к. съ перес. 


Козловский П. С. 1) несколько словъ о Б?Ълинекомъ 2) о 
нац1он. значени литер. дЪятел. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново-цер.-слав. языкъ, какъ предметъ 
преподаван!я. 1899 г. ц. 20 к. съ перес. 25 к. 


Ш 


Быстровъ М. ©. Педагогическе взгляды В. Г. Б$линскаго, 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Романовский В. Е. Объ отношении географ и истори къ 
преподаваню словесности. 1895 г. Ц. съ пер. 25 к. 

Дроздовъ М. А. Воспитательное значене поэзи Пушкина. 
1899 г. Ц. сь пер. 25 к. 

9 оминъ. Д. Н. Значене поэтической дЗательности Пушкина. 
1899 г. Ц. 15 в. съ пер. 20 к. 


Эоминъ Д. Н. Буква $ въ начал словъ (сборникъ фразъ съ 
буквою В въ коренныхъ словахъ—для списыван!я). 
Ц. сь пер. 30 к. 


ОЭоминъ Д. Н. О н8которыхъ лрактическихъ работахъ по рус. 
языку. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 

‘Стефановсктй И. Н. Языкъ произведенй Пушкина и Лер 
монтова. 1899 г. ЦП. 10 к. съ пер. 15 к. 

Рамзевичъ Н. В. 1) Правильное производство слова „чело- 
вЪкъ“. 2) ЗамЪтка о слов$ „Русь“ одобрены Учен. 
Ком. Мин. Нар. Прос. и допущены вз учениче- 
ская, старийо возраста, библлотеки среднихв 
учебныхь заведенлий. Ц. съ пер. 15 к. 

1) Правильное производство слова „человфкъ“, 2) замфтка 
© словз „русь“ 3) къ объясненю выраженя въ словВ о полку 
ИгоревЪ „дорыскаше до куръ тмуторокане“ 1899 г. П. 20 в. съ пер. 


Ивановсетй В. И. 1) Народный учитель сто лЬтЪ назад. 
2) Методы и предметы ученя при Имп. Екатеринз 
П-й. 1899 г. Ц. 15 к. съ пер. 20 к. 

Тороховъ А. Е. Пора изгнать букву „ВБ“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. 5 к. съ пер. 10 к. 


Добровский В. М. О взаимодфйстви плавныхъ фонемъ и ди- 
фтонговъ въ созначащихь корняхъ (новое наблюдене 
въ славянскомъ звукослови. 1899 г. Ц. 20 к. съ 
пер. 30 к. 


Ту 


Сибльницк:й И. НА. С. Пущвинь. какь воспитатель рус’ 
скаго общества” 1899г; П. 95 к. съ пер. 35 к. 

СибльницЕ1й. И. Н. Къ вопросу объ эпос сербекомъ и бол 
гарскомъ. Гайдуцей эпосъ: значенте его; ‘причины гай- 

дучества ‘и время ‘возникновеня его. Гайдучество по 

сербскимъ и болгарекимъ понят, Нм г. Пе аи: 
ст ‘пер. 50. к. 

Вакуловский Н.Н. Ученые дан П. "Ковдакови 1899 г. 
Ц; 15) кл еъ. пер.е На 

Вакуловсктй Н. Н. Критико-библографичеения етатьй и ва- 
мфтки. 1898 и 1899 г.г. Ц. ев пер. ./10 к. 


ЕльницЕтй К. В. Обзъясничельное чтенте стихотв. Лермонтова. 
1898... По евелерх, Ув. 


Ельницк!й К. В. Объяснительное чтене стихотворешй и ба- 
сенъ. 1898 и 1899’ г.г. Ц. вь пер. 90 к. 


Четыркинъ И. Д. Памяти А. А. Хованекаге. 1900 г. съ 
Пер, ПВ 

Дроздовъ. М. А. Памати Д. В. Григоровича. . 1900 г. Ц. съ 
пер. 10. к. 

Рыбинский В. (С. О. „Фаусть“ але, 1900 г. Ц; сь пер. 10 к. 

Цвфтаевъ Д. В: проф. Варшавекое Общество любителей наукт. 
1900г’ Ц. 7656. 151 к. Чо 

П. К. Г. Темы  испытанй зрЪфлости' по’ рус. языку’ предложен- 


ныя въ ‘учебных Округахъ М.Н. ”Пр: въ 1894 по 
1897 годъ. 1900г. Ц) съ пер: 10 к. 


`Горбунковъ Л. П. Проекть. организаши ученич. ‘библотекъ 


при средн. учебн.` заведеняхъ на новыхъ началахъ. 
1900 г. Ц: съ пер... 10 к. 
Мышенкуй С. В. ,Вритонъ“ ‘или’ „объ ‘обязаниостяхъ гра- 


‚жданина , — этическай ‘длалотъ Платона. Переводъ. 
1900. г. Ц. съ пер. 15. к. 


у 


‚И.Д. Четыркинъ. Начальныя св дня изъ русской грамма- 
тики съ приложешемъ церк.— славян. азбуки и 
‘коренныхъ словъ съ бук. ФЪ. 'Третье исправл. изд. 
одобрен. Учен. Комит. Мин. Нар. Пр. въ ка- 
честв$ руководства для приготов. клас. средн. учебн. 
завед. Мин. Нар. Пр. 1900 г. Цна съ перес: 30 к. 


К. В. Ельницк!й. Объяснительное чтеше  стихотворенйй и 
басенъ 16 №№. 1901 тг. ЦБна съ перес: (60. к. 


Л. Н. Ооминъ. Уроки объяснительнаго ‘чтеня: ‘1901 г. Цна 
съ перес. 10 к. 

Д. Н. ОФоминъ. Затруднительные случаи ‘русбкаго ‘правопися- 
ня. 1901 г. ЦВна съ перес. 25 к. 


Проф. Р. 0. Брандтъ. О лженаучности нашего правописания. 
1901 г. ЦВна съ перес. 30 к. 


А Чебышевъ. Очерки изъ истор1и европейской драмы. ° 
1900 г. ЦЪна съ перес. 70 к. 


Л. А. Никольский. О происхождеши и смыслВ собственныхъ 
именъ н3Ъкоторыхь животныхъ. 1900г. Ц$на съ 
перес. 10 к. 


И. И. Замотинъ. Предане о Вадим Новгородекомъ въ рус. 
ской литературБ. (1909г. Цна. съ перес. 50. к. 


„Указатель“ статей напечатанныхъ въ „Фил. Зап.“ за 
13 лЪть: 1887—1899 г.г. Цна съ пер. 25 к. 


В. М, Гуссовъ: Г. Н$еколько соображеюй по поводу новаго 
‚учебнаго плана для средн. школы по рус. яз. и слове- 
_ сности. П. ГлавнЪйцие факторы выра ботви устной и 
письменной р%чи. Ш. ВЪнокъ на могилу Гоголя въ 
50-лЪтн. годовщину его смерти. 1901 г. 1902 г. 

Пзна съ пер. 35 к. | 


В. М. Гуссовъ. По пути къ. разрьшеню . одного изъ важ- 
нЪйшихъ вопросовъ школьнаго образования. 1901 г. 
ЦВна съ перес. 7 к. 


1. 
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А 
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= 


Ц, 


Е 


{и 


УТ 


‚ Гуссовъ. Б$нокъ на могилу Гоголя. 1902’г. Цна 


съ перес. 10 к. 

Шукинъ: Г. Д. В. Григоровичъ, какз народный писа- 
тель. П.: Значенге” И) А: Гончарова въ истори рус. 
литературы. 1901 `г. 1902г. ЦЪна’ съ пер. 60 к. 


‚ Шукинъ. Д; В. Григорович; какъ’народвый писа- 


тель. 1902 г. Цна съ пер. 35. к. 


‚ Заболотский: О вманаяхъ подь которыми слагались 


личность и творчество Н. В. Гоголя. 190% г. Цна 
съ пер. 15 к. 

ВКашинъ. Наши новЪйния руководства для, юношества. 
1901 т. Цна. съ. пер. 10 к: 

Корольковъ. Лордъ Байронъ. 1901 1 К „ЦЪна съ пер. 
Пн вы. 
Суровцевъ. Ёто придумалъ слово „временщикъ“? 
1901 г. ПФна съ пер. 7. к. | 


Въ помощь учащихся —сборникъ статей; посвященныхъ память 


В. 


В. 


Гоголя и Жуковскаго: 1902 г: 13. печ: лист. Ц.Вна 
съ пер.. 95. к: 


‚ П. Ляскоронский. О юморБ Гоголя. 1902г. Цна съ 


пер. 7. к. 
Ельницк!й. Послёдне дни ‘жизни и смерть Н. В. 
Гоголя. 1902 г. Цна съ пер. 19 к. 


Н. Шаираевъ, О жизни и творешяхъ Гоголя. 1909 г. 


Цна съ пер. 10 к. 


И. Н. Сизльницк! Я. Основныя чёрты духовнаго облика Н. В. Го- 


ет 


тв 


голя и роль его нроизведешй въ ‘истор!и рус. само- 
сознашя. 1902 т. Цна съ пер. 20°к. 
Соловьевъ. Ученическое тодн В. А. Жуковскаго. 
1902 г. Цна съ пер. 10 к. 
Черняевъ. Какъ цБнили переводъ и „Одиссеи“ Фуков- 
бкаго ‘современ: послЗд. ‘критики. ‘1902 г. Цна 
съ ‘пер. 25 к. 


ТОТ ЗолОГи: 


ЗАЦИОКИ 


жуУрнАЛЪ, 


ПОСВЯЩЕННЫЙ: ИЗСЛЪДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТКЪ ( РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
'ВИТЕЗЬНОМУ Язык оЗнНАНИЮ То лбЛАВЯНСКИМЪ ^НАРБЬЖЩЯМЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
4 А.. &ОВАНСККХ. 


въ г. Воронеж, 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пр1обрЪтенно въ фундамен- 
тальныя ‘библ1отеки учебныхъ ‹заведен1й: 1) Ученымъ | Вомите- 
томъ Минист. Народнаго Просвзщен!я, %) Главнымъ Управле- 
н1омъ Воённо-Учеби. завед., 3) Совътомъ женск. учебн. завед. 
Въдомства Императрицы Мари, 4) Учебнымъ Комитетомъ при 
Св. СинодЪ, 5) Учебнымъ Отд ломъ Министерства Финансовъ. 
На смервойоВееросейской Выставк\Ъ печатнаго) дЪла въ 1895 тоду 

Редактору-Издателю А. А. Хованекому присужденъ похвальный 
отзывъ за продолжительную полезную издательекую дЖательноеть 

въ области филологи, 


С СИ: ме: 
= © 


ГОДЪ. СОРОЕЪ ВТОРОЙ. 


ТА мм 


ВЫНУС Е у. 


Роя 


я\75^2ыЫымЫШ що ^=—Щ^ 


Печатается безъ предварите: льной цензурн. 
Зорро хк©ю 2 "ь. 
Тинограхя В. Й. Исльва. 
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СОДЕРЖАН1Е \ ВЫПУСКА. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1903 году. 
Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 
Очерки римской миеоломи (продолжен1е)—А. И. Солоникто. 


Русская женщина въ народномъ эпосВ и лирик (продолжеше)— 
Н. В. Шеметовой. 


Славянскя изв стя-— — — — В. Г Степовича, 


Обзоръ новыхъ книгЪ по педагогик$ и классической филологи — 
Г. Г. Зоргенфрея. 


Частицы не, ни и н%3 въ русскомъ языкВ; ихъ значеше, упо 
треблене и правописане (окончаше)— Н. Тимофеева. 


Элементарные уроки по русской грамматикЪ. Ёраткая Этимо- 
ломя (продолжеше)— — — — М. М. Львова. 


Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго языка (про- 
должене)— -- — — — В. А. Водарскаго. 


Содержаше 1— \У1 выпусковъь „Филолог. Записокъ“ за 1900 и 
1901 г.г. 
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ЖУРНАЛА, 


ПОСВЯЩЕННАГО ИЗСЛБДОВАШЯМЪ И РАЗРАБОТКЪ РАЗНЫХЪ 
ВОПРОСОВЪ ПО РУС. ЯЗЫКУ. ЛИТЕРАТУРЪ И ВООБЩЕ ПО СРАВ- 
НИТЕЛЬНОМУ ЯЗЫКОЗНАН1Ю И СЛАВЯНСКИМЪ ВАРЪЧЯМЪ, 


ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 ГОДУ 
А. А. АОВАНСКИМЪ 


въ г. Воронеж. 


Издается безъ предварительной цензуры. 


‹Филологическя Записки» одобрены и рекомендован ы къ 
пруобрВтению въ фундаментальныя библ1отеки учебныхъ заведе- 
нй ве$ми ВБ домствами, въ которыя были представлены 
Редакщей журнала а именво: 1) Ученымъ Комит. Минист. На- 
роднаго Проев$щ. для библ. среднихъ и ниешихъ учебн. завед., 
2) Главнымъ Управл. Военно-учебн. завед. для библ. Вадетекихъ 
корпусовъ, 8) Совзтомъ Женек. Учебн. Завед. ВЪдомства Импе- 
ратрицы Мар!и для библ. учебн. завед. еего ВЪдом., 4) Учебнымъ 
КБомит. при Св. СинодЪ для библ. Духовныхъ Семинаруй и Учи- 
лищъ, 5) Учебнымъ ОтдЪломъ Миниет. Финансовъ для библ. 
Воммерческихъ Училищъ. На первой Вееросойской ВыставкЪ 
печатнаго дЪла въ 1895 году Редактору-Издателю А. А. Хован- 
скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по- 
лезную издательскую дЪятельноеть въ области филолоши. 


П 


Журналъ: «Филол. Зап.,» вступая въ 43-й годъ сво- 
его существован1я и 5-Й годъ издан!я подъ новой ре- 
дакщей, попрежнему будетъь вЪренъ своимъ задачамъ, 
будеть преслФдовать цпфли, намфченныя покойнымъ 
А. А. Хованскимъ, —быть печатнымъ полезнымъ орга- 
номъ, заботящимся объ улучшенти преподаван!я 
и правильной постановк% русскаго языка 
и другихъ предметовъ въ Среда и низ- 
ших учебныхъ заведен! яхъ. 

Страницы журнала: «Филол. Зап ‚> открыты’ для 
каждаго, желающаго высказать свой взглядъ на дЪло 
преподававн1я родного языка. ОбмЪнъ мыслей между пре- 
подавателями въ спещальномъ печатномъ орган по на- 
зр5вшимъ вопросамъ въ воспитательно-учебномъ ДЪЛВ 
— великая сила, двигающая впередъ святое школьное дЪло. 


Въ 1905 году. кромЪ извЪстныхъ уже читателямъ 
почтенныхъ нашихъ сотрудниковъ, объщали помщать 
свои труды въ «Филол. Зап.» нЪкоторые профессора 
университетовъ. 


Журналъ: «Филол. Зап.›, выходить безерочными 
выпусками Шесть разъ въ годъ, не мензе 8—9 пе- 
чатныхъ листовъ въ каждой книг$, а въ книг%, заклю- 
чающей 2 выпуска, не мене 16—18 листовъ. 


Въ текущемъ 1903 году издательницами «Фило- 
логическихъ Записокъ» будутъ приняты вс мфры къ 


тому, чтобы выпуски журнала выходили своевременно. 
безъ опаздывания. 


ЦЪБНА годовому изданю ® р. безъ пересызки, 
& р. съ перес.,—за границу ®р. съ пер. Для г.г. пре- 
подавателей уступка—1 р. 


Ш 


Во избЪжан!е всякихъ недоразумВнй и лишней пе- 
реписки, контора «Фил. Зап. »эпокорнзйше просатъ своихъ 
уважаемыхъ подпизчиковъ 1) заявлять о подоискЪ на 
журвалъ заблаговременно, 2) по возможности обра- 
щаться съ подпискою, во избЪжане недоразумЪ й, 
прямо въ контору, 3) высылать подписную плату 
полностню— 7 р. 


Въ конторз редакщи имфются въ продаж — 


1) ‹Филол. Записки» за прежн!е годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдфльно каждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер. за 1899, 1900, 1901, 1902 г.г. 
Тр. съ пер. за шесть вып,; 


2) оттиски статей, помфщенныхъ въ журнал 
(Каталогъ этихъ брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель» статей, помъщенныхъ въ журн. за 
25 льть—30 к. съ пер., «Указатель» за слБдующия 13 1ЪтЪ 
25 к. съ пер., за оба ‹Указателя» вмЪств 40 к съ пер. 


Услов!я для книгопродавцевъ: ‹Филол. Зап.» за 
прежн!е годы (6 вып.) вмЪсто 6 р. 50 к. за 6 р. 20 к. 
съ пер., —за 1899, 1900 и 1901, 1902 года вмЪето 7 р.— 
6 т. 65 к. съ пер., за границу вмЪсто 8 р.—7 р. 60 к. 
съ перес.; за соединенные 2 выпуска Фр. 20 к. съ 
пер., брошюры со скидкою 15°/.. 


ПОДЦИСКА принимается въ Воронежь, въ конто- 
рЪ журнала «Филологическ. Зап.», Старо-Московск. уд, 
(близъ Каменнаго моста), д. № 20-й, 


ТУ 


Плата за объявлен!я, помвщаемыя въ «Фил. Зап.› , 
слЪд.: въ конц текста за страницу— 10 р., '/, стран.— 
5 р. !/, стран.—3 р., '/; стран. —2 р. Въ начав текста 
цЪзна по соглашен!ю. 


*) [ 
Редакторы ] Прядки НЪ. 


в 
\ Б. 0. Гаазе. 


Издательницы-наслфдницы А. А. Хованскаго. 





{ Серт$а Наканоровича Прядкинаы— 
Халютинская ул., д. № 2/.1; 

*) Адресы редакторовъ ] Бертрама Оскаровича Гаазе — Верх- 
| не-СтрФлецкая ул.. домъ Рыбиной, 
(№ 18. 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЬНИЦЪ 


„Филологическихъ Записокт°. 


ищи 


ВелЪдетв1е не разъ возникавшихъ недоразум ний 
по поводу заявлен!й нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: ‹Ф. 3.», 
относительно. напр., задержки вып. журна- 
за или оттисковъ авторскихъ статей и пр., 
мы честь имъемъ заявить, что вся матер!альная часть 
по ведентю дла издан1я «Ф. 5.› всецЪло принадае- 
житъ намъ, издательницамъ-наслЪдницамъ основателя 
«Ф. 3.» А. А. Хованскаго. 

ВсЪ расходы по издан1ю, какъ-то:; уплата за бу- 
магу, печатанте выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ., прлемъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условя съ книжными ма- 
газинами и редакщями изданй, веден1е редакщонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденшя по изданю журнала 
и пр.,—все это находится въ вЪздЪви нашемъ, почему 
покорнфйше иросимъ съ запросами, требован1ями и за- 
явлен1ями обращаться или въ контору редакщи, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвЪтственнымъ только за содержан1е журнала, его про- 
грамму и направленге. 


Издательницы-наслЪдницы 
А. А. Хованскаю. 
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Оть кассы взаимопомощи литераторовъ и 
ученыхъ. 


Въ явварЪ 1903 г. исполняется двухсотлЪие рус- 
ской повременной печати. Вызванная къ жизни велокимъ 
преобразователемъ Росси, повременная печать въ даль- 
нЪйшемъ своемъ развив!и постоянно ‘привлекала въ ряды 
своихъ дфятелей самых живыя литературныя силы, и сре- 
ди представителей русской литературы трудно найти писа- 
телей, которые не обращались бы къ посредству журна- 
ловъ и газеть для бесфды съ читателемъ. При такихъ 
условяхъ повремеввая печать всегда стремилась быть вы- 
разительницей завЪтныхъ думъ и чаяв1Й писателей, ста- 
ралась будить добрыя чувства у свовхъ читателей и въ 
моменты исторической важности была пособницей при про- 
ведени въ жизнь великихъ реформъ и здравыхъ взгля- 
довъ. Много преградъ всгрчала пезать на своемъ пути, 
не разъ въ лицБ отдфльныхъь своихъ представителей до- 
пускала она укловен1я отъ своей прамой задачи, но въ 
общемъ она шла ва встрЗчу запросамъ читателя и про- 
никала къ нему такими путями, которые, вБроатно, еще 
долго останутся непроходимыми для обыкновенвой книги, 

Касса взаимопомощи литераторовъ.и ученыхъ, явдя- 
ясь въ настоящее время единственнымъ узрежденемъ, 
объединяющимъ сотни руескихъ литераторовъ, не, можеть 
остаться безучастной къ столь знаменательному событ!ю, 
какъ переходъ русской повременной печати въ третье 
стол$т1е своего посильнаго служеня просвзщен!ю и об- 
щественнымъ потребностямъ, но, оставаясь въ предЪлахъ 
поставленныхь ей узкихъ рамокъ, Касса считаетъ себя 
въ правБ видфть въ настоящемъ моментз лишь удобвый 
поводъ для тото, чтобы усилить евои средства для `под- 
цдержки тружениковъ печати, потерявшихъ свои силы, или 
же для того, чтобы, въ случа сзастливаго стеченя `0б- 
стоятельствь, создать вспомогательныя учрежден!я для пи- 
сателей, каковы, напр., саваторля, литературный домъ и 
т. п. Оъ этою цзлю общимъ собранемъ членовъ Кассы 
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постановлено образовать особый фондъ по случаю испол- 
нающагося 200-лЪт1я повременной печати. 

Члены Кассы, сотрудники и издатели повременныхъ 
издан!й—вотъ на кого прежде всего падаетъ обязанность 
позаботиться 0 составлен!и такого фонда, и надо думать, 
что дВло это встр$тить среди нихъ общее  сочувстве. 
Уставъ Кассы, однако, позволяетъь принимать пожертво- 
вав1я отъ разныхъь лицъь и ‘узчрежденй, въ настоящемь 
же случаБ было бы несправедливо оставить въ сторояЪ 
тЪхъ лицъ, которыя, не принадлежа къ дФятелямъ лите. 
ратуры и печати, пожелали бы примкнуть къ узчаст!ю въ 
добромъ дЪлЪ своима посильными взносами. Открывая, 
поэтому, пр1емъ пожертвован1й отъ всзхь вообще лицъ, 
сочувствующихъ образован!ю фонда на устройство вепо- 
могательныхь учзрежден!й для писателей, Васса сочтетъ 
своимъ долгомъ выдЪлить поступлен1я отъ лицъ, не при- 
косновенныхъ къ литературному, учевому или издатель- 
скому м!ру, въ 0собую рубрику, дабы въ ея отчетахъ 
остался слЪдъ общественнаго участ1я въ составлеши фов- 
да по случаю 200-лЪт1я русской повременной печати. 

Взносы въ любомь разм$рЪБ и какими бы то ни бы- 
ло цфнными знаками (сберегательными, почтовыми или 
гербовыми марками) могутъ быть направляемы въ Пра- 
влен1е Кассы литераторовъ (Соб., Троицкая ул., 11), а 
также въ редавщи тЪхъ повременныхъ изданй, которыя 
объявять у себя о прем пожертвовав!й. Подробный спи- 
сокъ этихъ пожертвоваюй войдетъь въ отчеты Кассы, о 
поступлен!и же боле зназительныхъ взносовь Правлене 
будетъ сообщать черезъ газеты. 


Лица и учрежденя, желающя принять въ образования 
особаго фонда по случаю 200-лЪт1я русской повременной пе- 
чати на устройство литературнаго дома, санатори и вообще 
для поддержки тружениковъ печати, впавшихъ въ бол$знен- 
ное или бЪдотвенное состаяне, благоволятъ присылать свои 
пожертвованти въ редакцию нашего журнала для передачи, по 
мфр накопленя въ Кассу взаимопомощи литераторовъ. въ 
Спб. Подробный списокъ пожертвований будеть помъщенъ 
въ отчетахъ Вассы. 


Очерки римской миеоломи ') 
(по Преллеру). 
Отдъ ль второй. 


У!. Марсъ и циклъ родственныхъ съ нимъ божествъ. 






’ та группа боговъ представлнетъ для насъ наи- 
больпий интересъ, такъ какъ на ней всего 
менЪе отразилось вл!ян1е иноземныхъ религ1озныхъ пред- 
ставлен1й, и потому изучен1е этого культа скорЪзй всего 
знакомитъ насъ съ духомъ и характеромъ древней на- 
цональной жизни туземныхъ жителей Итал!и, именно, 
той центральной ея области, которая, будучи покрыта 
лвсами и горными цфпями, была и оставалась во всё 
историческое время колыбелью скотоводства и пасту- 
шеской жизни, а также мЪстомъ первобытныхъ поселе- 
нй иташйскаго племени. Отсюда послЪднее, благодаря 
завоеван!ямъ, распространилось по другимъ областям 
Апеннинскаго полуострова. Центръ этого цикла божествъ 
составляеть Марсъ, прежде всего — божество могуществен- 
ной, рождающей, ‘производительной силы природы, 
какъ она проявляется главнымъ образомъ весной, а за 
тьмъ —богъ брани и воинственнаго духа, ведпий къ по- 
бЪдамъ какъ древнихъ умбровъ и сабинцевъ, такъ 
позднзй латинцевь и римлянъ. На ряду съ Марсомъ 
Пикъ, Фавнъ и Сильванъ, съ одной стороны, предста- 
вляють собой туземную демонологию лЪсной жизни, съ 





*) Продолж, См. в. Г за 1902 г, 
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другой—они же являются виновниками внушений и от- 
кровенй божественной воли. Параллельно этимъ муж- 
скимъ божествамъ туземцы чтили цзлый раядъ женскихъ 
божествъ, въ которыхъ такъ же, какъ и въ первыхъ, обо- 
готворялась частью производительная сила природы, 
частью — пророческое вдохновен1е и воинственный духъ. 
Наконецъ, въ религозныхъ представленшяхъ.о Палесъ, 
которая чтилась то какъ божество мужское, то какъ 
женское, отразились обычаи и предан1я древне-италий- 
ской пастушеской жизни. Еще одна особенность харак- 
теризуеть культь всЪхъ этихъ божествъ, именно, та, 
что въ немъ выработались и получили свое начало ри- 
туальныя правила и обычаи искупленя, очищевня и 
освящен!я, которые соблюдались въ различныхъь слу- 
чаяхъ жизни. Эта особенность цикла разсматривае- 
мыхъ нами божествъ находить свое объяснеше и осно- 
ван!е въ самомъ характерв этихъ боговъ, въ образЪ 
которыхъ народное взрован1е поклонялось жизненнымъ 
силамъ вешней природы. Естественно поэтому, что эти 
боги. какъ виновники воскресающей, съ наступлевгемъ 
весны, природы являются вЪ представлевняхь народа 
въ то же время врагами и отвратителями Зимы, какъ 
прообраза смерти, а затВмъ и самой смёрти ‘и всего, 
чтб влечетъь послёднюю: всфхъ ужасов и бфдств!йЙ 
какъ въ области Физической жизни, тавъ и духовной. 


но 


1) Марсъ. ре 





его мы ветрзчаемъ у всЪхъ иташйскихъ народовъ. Въ 
честь Марса, какъ известно, обитатели горной части 
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Итами' учредили! ‘такъ ‘называемую ‘евященную ' весну 
(уег засгито), когда’ вс плоды полей, весь’ приплодъ 
своего скота,всё народившееся въ’этомъ году ‘молодое 
поколвнте свое‘ они посвящали’ Марсу. Этотъ ‘обычай 
имфлъ! важное значен1е’ для’ древнзйшей истори’ засе- 
леня Италш. Предводимое Марсомъ ‘и его священными 
животными юношество, обреченное ему, въ священную 
весну ‘по’ достиженти зрфлаго’ возраста’ покидало ^ свое 
отечество и‘искало для себя’ новыхъ ‘мЪетъ  поселен1я. 
Тавкъ по народным‘ предантямъ  самниты подъ предво- 
вительствомъ ‘быка, ’ пиценцы+=дятла, ‘гирпинцы — волка 
двинулись’ на югъ и на западъ ‘и постепенно ‘заселили 
эти области Итами, опока, наконецъ, ’мамертинцы ‘ни 
перешли ‘за: предзлы: полуострова, ‘и ‘ни распространили 
культъ Марса въ ‘сосфдней' Сицили. Подобнымъ же 
образомъ ‘поклонен1е‘ Марсу имфло издревле преобла- 
дающее значен!е ‘и среди латинскихъ племенъ, а также 
у римланъ. По свидВтельству Овид!я_`(Оу!а. Е. Ш, 
87 и сл.); у латинцевь Марсу былъ ‘посвященъ особый 
мъеяцъ въ году. Фавнъ, сынъ Пика, отецъ царя Лати- 
на, считался прямымъ потомкомъ Марса и’ основателемъ 
культуры въ ЛацумЪ. Что ‘касается Рима ото сюда 
культь Марса‘ проникъ одновременно изъ двухъ источ+ 
никовъ, именно, съ одной стороны, отъ альбанскихъ ла- 
тинцевъ, на что указываютъ предан!я о ПикЪ, Фавнф$, 
а также сказашя о Ромул и РемЪ; съ другой—отъ 
сабинцевъ, внесшихъ съ своимъ переселенемъ въ Римъ 
поклонеше Швирину, иначе Квиринальскому Марсу, 
позднфе отождествленному съ обоготвореннымъ Рому- 
ломъ, 210 
„Этимологический ‘корень имени Магз—шаг или 
та$: указываетъ ‘на оплодотворяющую; производитель- 
ную силу божества. Но это первоначальное, коренное 
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значен!е Марса, кавъ продуктивной силы природы, позд- 
не отступаеть на! второй. планъ, и Марсъ является по 
преимуществу ‘божествомъ брани (войны) “). Отъ 
корня тат. посредствомъ удвоен!я образуется Форма 
Магтаг. или Магтог, подъ каковымъ именемъ при- 
зывается Марсъ въ пЗеняхъ арвальскихъ ‘братьевъ, 
какъ божество, ниспосылающее благословене на поля, 
и какъ охранитель ихъ. Отъ той же основы! тат ‘про- 
исходить и ` общеупотребитеньное въ склонени имя 
Магз — Магиз, а также въ соединени съ. рабег — Мазриег 
и МагврИех. Черезъ вставку буквы у образовались 'раз- 
стяженныя Формы Мапгз и Мауогз. ЗатВмъ та же эти- 
мологическая основа видна въ образован!и` собетвен- 
ныхъ ‹ именъ: Мага; и Магси$, а также въ имени ‘миеиз 
ческаго. кузнеца Мамур!я (Матлт!аз). изготовивтаго. по 
повелБн1ю  царя‘Нумы одинвадцать щитовъ ‘по. образцу 
щита, ниспавшаго съ неба въ руки Нумы. Наконецъ, 
въ сабинскомь и ‘оскомъ дталектахъ ‘къ той же: катего- 
ри словообразовантя! принадлежитъ‘ ‘собственное имя 
Матегсиз ‚(одинъ изъ сыновей Нумы), / отЪ . котораго 
производилъ свое Фамильное прозвище родъ Эмимевъ 
Мамерковъ, Народное имя ‹мамертинцы 'ееть ен 
тельная ‘Форма отъ удвоенной основы таг. 


На глубокую древность поклонен1я Марсу указы- 
ваетъ соединеяное съ его культомъ обоготворевше де- 
ревьевъ и животныхъ, служившихъ религюозными сим- 
волами Марса. Изъ деревьевъ ему были посвящены 


ты Мох принимаетъь Мацгз и Мауогз за коренныя 
формы имени Магз и согласно съ ‘тавимъ ‘производетвомъ 
Марсъ, значильъ-бы отвратитель (отъ ахегбеге). Друме 
толкователи вадятъ въ Маре. божество солвца.. 


Очерки римской миеолог!и. 25 


дубъ, Фхиговое. дерево, а также нвкоторыя. другя  '°). 

Оба ‘сващенныхъ животныхъ. Марса—волкъ и дя: 
телъ, являются религ!озными эмблемами: первый —кро- 
вожадности, прожорливости, опустошен!й ‘и.голода, вто- 
рой— таинственности, сокрытой. въ запов$дныхъ чащахъ 
лВса; Онъ же, дятелъ, является оракуломъ. Марса и 
Фавна; которые черезъ него’ провозвфщаютъ людямь въ 
неясныхъ, таинственныхъ голосахъ :и звукахъ свою волю 
и открывають грядущее. У римлянъ волкъ назывался 
]шриз. Матни или ара МагИа. Изображен!е его’ по- 
мъщалось вь храм Марса. Появлен!е волка, въ`откры- 
тыхь поляхъ знаменовало помощь Марса !°).. ИзвЪетна 
роль волчицы въ преданш о, Ромул и РемЪ. Что. ка- 
сается символическаго значешя волка, то слфдуетъ за- 
мЪтить, что. съ понятемъ объ этомъ хищномъ, какъ о 
животномъ ‚кровожадномъ, ‚ враг мирныхъ. стадъ, въ 
религ1озныхъь, представлен1яхъ всегда соединяется также 
и ‘боле общее  представлене  0бо. всемъ враже- 
скомъ, гибельномъ для мирной челов$ ческой жизни и 
благосоетоявя, какъ напр. о зим съ ея опустошитель- 
ными. бурями; снфгами, холодомъ, убивающимъ всякую 
жизнь. Посвящен1е хищнаго волка Марсу не слЪдуетъ 
объяснять въ томъ смыслВ, что Марсъ былъ его покро- 
вителемъ; напротивъ, онъ является его врагомъ, по- 
скольку Марсъ въ своемъ первоначальномъ, коревномъ 
значен!и, какъ божество вешней природы, когда веё 


———— 


12) (пегсиз ап4иа Маг Заста, 5уеф. Уезр. 5; а также. 
Магз Есапиз. Казилевое дерево на Цалатинсвомъ  холмЪ, 
произросшее во’ преданлю отъ копья Ромула, вЗроятно, пер- 
воначально было древнимъ святилищемъ Марса. 

А Я. 9 ХА, 1, 123 60. Че. Ое Фут. Т, 
12, 20; Ногаф. 04..Г, 17, 9; Уете. Аеп. [Х, 566. 
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оживаетъ, является‘источникомъ жизни; а потому онъ— 
врагъ волка, кавъ эмблемы и символа ‘смерти, и истре- 
битель его, какъ греческй  ’Атоллоу Азхохтоуо$ ‘и рим: 
скй Каупиз Гиаретгси. Символическое значенте: ‘дятла 
въ культ Марса проще: дятел; р1саз' "Маги; какъ 
его обыкновенно‘ называли въ Итами, — представитель 
лЪеныхъ перватыхъ, лесной землекопъ, ‘которому’ в3до- 
мы зарытые въ землЪ и въ’ дуплахъ старыхъ деревьев 
клады. Онъ непрерывно ‘въ чаш’ лзеа’ роетъ землю и 
долбитъ клювомъ стволы деревьевъ, разыскивая’ клады. 
Ему извЪетны и веЪ друмя тайны лЪбной жизни; Мощ- 
ный, сильный клювъ дятла и его пышный, ' аестрый`хо- 
холъ, наподобе султана украшаюцй. его’ голову, ‘все- 
го болЪе двлали эту л5еную птицу пригоднымъ симво- 
ломъ бога брани. Итамйское ‘назваше’ дятла р!сиё ‘ука- 
зываеть на характерный звукъ, слышимый въ ‘л%су отъ 
постоянной работы дятла клювомъ, отчего“овнъ и у 
грековь получилъ прозвище’ бооохолаттис (лЪеной’дро- 
восзкъ). Въ латинскомъ культв’ Марса, ‘а также‘ и въ 
туземныхъ сказан!яхъ,” дятель является.‘ то’ какъ“ вЪ- 
щунъ, провозвЪстникъ о1кровевй Марса. то какъ  воинъ. 
Въ предан!яхъ прочихъ итамйскихъ народовъ гоепод- 
ствуетъ представлен!е о дятлЪ, какъ о прорицателв Мар: 
са. Пиценцы, отрасль сабинскаго племени, ‘поселившая- 
ся по побережью’ Адраатическаго ' моря, ’ производили 
свое племенное имя отъ 'р!сиз'(дятелъ), который; ‘какЪъ 
гласитъ мфетное сказане, былъ ихъ вождемъ и путево- 
дитеземъ при ихъ „выход изъ своей. первоначальной 
родины *“). | [218 

На ряду съ этими 1$сными животными, волкомъ‘ и 
дятломъ, Марсу были посвящены также и ‘домашея, 


“) Рац. р. 212, Рсепа гео; Эта У, р. 240. 
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именно, илуговой быкъ (505 агабог) и боевой конь (е(пиз 
Бе]аюог), а также стада ягнять и свиней. ПослЪдн1я 
входили въ составъ жертвоприношеня, носившаго на- 
зване зпоуеапгШа. Посвящен!е плугового быка Марсу 
символизировало послдняго, какъ божество, покрови- 
тельствующее мирной, культурной жизни, главнымъ 
образомъ хлбопашеству, скотоводству и вообще сель- 
ской жизни, Боевой конь служилъ эмблемой Марса, какъ 
бога брани. По мЪстному преданйю самнитовъ быкъ 
былъ посланъ Марсомъ въ путеводители имъ во время 
ихъ переселентя изъ горнаго Самн!ума на югъ, гдЪ они 
основали городъ, получиви!й имя Воуапит. Боевой 
конь, согласно изиревле существовавшему обычаю, былъ 
приносимъ въ жертву Марсу во время праздника нпо- 
сл®дняго, 15 октября, на Марсовомъ полз. Повидимому, 
коневодство, особенно процвзтавшее во внутреннихъ 
областяхъ Иташи, находилось также подъ охраной Мар- 
са, такъ какъ наиболЪе популярный въ Рим праздникъ 
Едита (скачки) справлялся въ честь Марса, ТЪмъ не 
менфе патронами сосдов1я римекихъ всадниковъ съ 
древнихь временъ, согласно греческимъ традищямъ, 
считались братья — близнецы Д1оскуры, тогда какъ Марсъ 
былъ идеальнымъ представителемъ тяжеловооруженна- 
го воина и въ этомъ значении назывался Магз Сгаа1- 
уи$, или представлялея въ дух$ греческихь героиче- 
скихъ поэмъ въ образ борца на боевой колесвииз. 
Символомъ воинственнаго Марса служило также копье 
какъ у латинцевъ, такъ и у сабинянъ. Въ древнЪйшее 
время оно было единственнымъ образнымъ изображен!- 
емъ божества брани. Въ гега, въ РимЪ, хранились 
щиты самевъ (ап 1а) и Вабае Матйае (копья Марса), 
при чемъ слЪдуетъь думать, что подъ множественнымъ 
числомъ Казбае разумЪются только два копья, одно— 
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Марсово, другое—Квирина, культъ котораго, какъ по- 
казываетъ учрежден!е самевъ, въ очень раннюю эпоху 
слился съ культомъ Марса. 

Многознаменательнымъ и грознымъ чудомъ счи- 
талось, если Вазфае МагНае и апсШа сами ‘собой  при- 
ходили въ движене. Въ такихъ случаяхъ везиюй пон- 
тифексъ, имЪвиий свое м5стопребыванте въ геола, обя- 
занъ былъ немедленно доложить о такомъ необычайномъ 
явлен!и сенату, который по этому поводу уполномочи- 
валъ его —совершить торжественное всенародное уми- 
лостивительное жертвоприношен!е. ь 

Какъ божество, отицетворяющее производительную 
силу природы, Марсъ прежде всего является божествомъ 
весны, что явствуетъ какъ изъ мартовскихъ празднеств 
въ РимВ въ его честь, такъ и изъ повеемВстно въ Ита- 
ши раепространеннаго народнаго института, такъЪ 
называемой священной весны (уег засгат), когда весь 
приплодъ и всякое произрастане новаго года, т.-е. м$- 
сяцевъ марта и апрВля, посващалось Марсу. 

Хотя римлане усматривали причину посвящения 
марта, перваго мВсяпа въ году, Марсу въ воинетвен- 
номъ характер этого божества (см. Оу. Е. Т, 39; 
Ш, 79), тмъ не менЪе несомнЪнно, что священный 
мвеяцъ Марса—мЪсяцъ весеннй, изъ чего явствуетъ, 
что Мареъ въ своемъ первоначальномъ, коренномъ зна- 
чени былъ божествомъ обновленя и возрожден!я при- 
роды 17). При многихъ и различныхъ обстоятельствахъ 
мы видимъ, что Марсъ чествуется именно въ значени 

1°) 0у14. Е. Ш, 235‘ и сл.; 1$10т, Ом У, ' 33,5; Ма- 
{из — ргорбег Магбет, Вошапае геи апсбогет уе! (и0@ 6@04ет 


{етроте сипфа апипапйа асашиг а@ тагез’ еб а4 ВИ У0- 
Д\прёаем. 971 | 
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производящей. продуктивной ‘силы: природы. ',Такъ; въ 
октябрЪ ‹м$ВсяцЪ ему приносился въ жертву конь: об 
гасиии ‘еуеш ит (0 ‘произрастанйи ‹ плодовъ: земныхъ). 
Братья арвальск!е ({габгез Атуа]ез) во время. майскаго 
празднества. П/еае 41ае молились Марсу и. Ларамъ. объ 
охран: и’ благопболуч  пашенъ.. Катонъ въ своемъ 
сочинении де’ ге’ тавйса! ‘неоднократно. ‘называет 
Марса въ числЪ могущественных божествъ, покровитель: 
ствующихъ  екотоводству! и ‹земледЪию.. „Во. время. сель- 
скихъ  празднествъ, носившихъ ‘название Ап агуа\а, 
пахарь произносиль‘ такую. молитву: «Отець Мареъ, къ 
тебв молюся ‘и’ прошу тебя, да ‘будешь благоеклоненъ, и 
милостивъ ко мнЪ, къ ‘моему дому и къ моему благо- 
состоян1ю; съ этой цвлью приношу теб. заоуебале1Ша 
за мою пашню, за! мою землю, за,мой участокъ, ичто- 
бы ты удержалъ, не попустилъ, отвратизль отъ вихЪъ 
всякую бол$знь, видимую ‘и невидимую, всякую язву и 
опустошен1е. ‘вредь. и. губительную грозу; ‹ниспошхли 
всё мъ‚ произрастанямъ. земли} всзкому зерну и. вино- 
градной 1035 и дереву хоропий. ростъ и умножь. ихъ; 
охрани' пастуховъ и.ихъ стада и подай мнЪ, моему 
дому и благосостоянтю ‹ всякое, благополучще и здравю»›, 
°Такимь образомъ, Марсъ явлается виновникомъ всякаго 
благоденств1я, мира; здравая. и отвратителемъ воВхъ 
бЪдъ, (болфзней, бурь, войнъ и прочихъ невзгодъ. и бЪд- 
ствй, губительныхь для мирной, сельской жизни, и, по- 
тому носить прозвище. А уегиисицз. 

Еще яснЪй станетъ для насъ значене Марса, какъ 
производительной, рождающей и обновляющей силы, 
дъйствующей во всей природ, изъ раземотр$н1я тЪхъ 
отношен!й, въ которыа поставляетъ Марса‘ римская ми- 
волог!я` и ‘культовая ‘обрядность съ различными. женски: 
ми божествами. Среди послЪднихъ первое’ место’ зани- 
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маеть Юнона, ‘какъ’ богиня ‘родовъ  (Тапо Гиеша)‘и 
покровительница брака. Въ мартовек!я и’ 1юньск1я ка: 
ленды, `посвященныя чествованню Юноны' Люцины, рим- 
ск!я матроны обращались съ молитвой также и къ Мар- 
су, хотя и для самихъ римлянъ не вполн® понятно бы: 
ло миеологическое основан!е такого’ ебпоставлен!я этихъ 
двухъ божествъ '). Причиной этому,‘ конечно.’ могло 
послужить отчасти’и то ‘обстоятельство, что позднЪй, 
подъ вмянтемъ греческихъ воззрьнй, Юнона считалась 
матерью Марса, а 1-е марта (казевды)—двемъ его ро- 
жденя. Но дЪйствительное основан1е такой связи Марса 
съ Юноной слфдуетъ искать въ древнзйшихъ ' миеоло- 
гическихь предетавлен1яхъь о МареЪ, какъ охранитель 
брака и покровителв брачнаго сожительства. что яветву- 
етъ изъ его отношен!й къ Неро. (М№егю — Мег1ет$, какъ 
Ашо—Ашеп!5). Нер1о—сабинское божество, `отожде-. 
ствляемое то съ. Минервой, то съ Венерой и соединяв- 
шее такимъ образомъ въ своемъ лиц свойства‘ какъ 
воинственной греческой Паллады Аеины, такъ и богини 
любви, Венеры. По своему значеню Метюо соотвЪтетву- 
етъ латинскому слову уаз, такъ какъ въ сабинскомъ 
длалекть пего’ значить то же, ‘что з(гепиаё и ТогИб. 
Словамъ пего и Мегюо, ‘равно какъ и умбрийскому пет, 
этимологической основой въ санскрит служитъ корень 
паг, оть котораго происходить и греческое @у7р (мужъ). 
Съ особенной ясностью выступаетъ значене Нерю, какъ 
богини, покровительствующей браку и супруги Марса, 
въ одномъ сохранившемся отрывкф древнихъ римекихъ 

16, бу. Е. Ш, 169: Сим 98 оеиз, бтафуе, ушШфи$ 
ариз, 46 шШ! шабтопае сиг’ фиа 1езба сойатб? Ср. Оу. Е. 
ст. 231 и сл$д,, гдБ Овид!й приводить разлачныя объясве- 
н1Я Такого чествован1я Марса матронами. 
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анналъ, гдв Герсилия, во время вмВшательства похищен- 
выхъ  сабинянокъ въ происходившую между римлянами 
и сабинцами битву, обращается къ Неро съ’ такой мо- 
Литвой: ‹Мето 'МагЫз, 4е обзесго, расета. да, 1е ай 11- 
сеаф пирй!$ ргорги$ её ргозрег1$ ий, Чао 4е ви  соп- 
74213  соп8Шо' сопи2 ай поз 4еш о ицесгаз гаре- 
геш, ип4де И6егоз 9161 её 3118; розбегоз райчае  рага- 
гепв (@ФеШиаз; ХШ, 23, 13). При этомъ, взявъ’ во вни- 
ман!е, что похищен!е составляло одну изъ древнЪйшихъ 
ФОормъ брака, мы приходимъ къ заключеню, что Марсъ, 
по свидЪтельству вышеприведенной молитвы Герсиши, 
является основателемъ брака и его покровителемъ. По 
н8которымъ даннымъ сл$дуетъ думать, что и самый 
бракъ Мареа съ Нерю совершенъ былъ поередствомъ 
похищен1я и ‘служилъ такимъ образомъ началом и ’освя- 
щен!темъ этой Формы брака. 

Случайно: упоминаемая Неге. Мачеа 17), какъ бо- 
жество, чтимое на ряду съ Мареомъ; по существу своему 
есть та же Неро,’ но только въ значени римской Ве- 
неры и’ греческой Ахродиты, такъ какъ имя Неге эти- 
мологически родственно съ именемъ Герсими и Герен- 
тасъ (Негещаз, т.-е. Уепаз), а по’ всей взроятности и 
съ’ Ферентиной, богиней источниковъ. Такимъ образомъ 
Неге 'Мат(еа— божество любви, спутница’ Марса и его 
подруга, подобно. тому, какъ Герсимя въ такомъ же 
смысл ‘была почитаема на ряду съ Квириномъ. 

Наконецъ, здЪсь умфетно припомнить преданте объ 
Анн» Переннз (Аппа‘` Регеппа), ‘ставящее посл®д- 


нюю въ тесную связь какъ съ мартовекими праздне 





17) Раш. р. 100. Негеш Матбеали апЧий ассерфа Ветедафе 
соерапф, чае а пошше арреПафафиг ПВетедит, её е5зе ипа ех 
Матиз соты Биз рибарабит. 
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ствами Марса; такъ! и. съ. отношенями  послЪдняго ‘къ 
Неро. Овидй оставилъ намъ описав!е этого чисто’ на- 
роднаго ‘праздника Анны Перенны (Оу!а. Е. Ш, 523 и 
слвд.), справлявшагося въ, мартовек1я иды, въ рощф 
у Тибра, посващенной: этой богинв, ‘на первомъ. миле- 
вомъ столбЪ. по’ Фламишевой ' дорогЪ. Въ этотъ девь 
весь народъ ‘направлялся въ священную рощу, гдз, рас: 
положившись на зеленой свЪъжей травЪ, предавался 
веселью и шуткамъ; одни. помъщалиеь подъ открытымъ 
небомъ, ‹друше-въ палаткахь или въ зеленыхъ ку- 
щахъ. Веселыя пЪсни, жестикуляци, пляски нарядно 
одътыхъ дзвушекь и парней сопровождали этотъ празд- 
никъ. Относительно, значеня имени. Анны ‹Перенны 
во. время! Овидля существовали, различныя мн%н1я и тол- 
кован!я его... Люди. образованные принимали : Анну Пе- 
ренну за сестру кареагенской ‹ царицы Дидоны „Анну, 
которая, какъ гласило. предан!е, ‘будучи изгнана изъ 
своего города’ по‘ смерти. Дидоны, бурей была занесена 
къ берегамъ Лашума: ЗдВеь она нашла, радушный ар1- 
емъ у Энея’ но, преслдуемая ревностью Лавинш; одна- 
жды ночью, выпрыгнувъ въ ‚окно, бросилась въ волны 
Нумищя. и съ этого времени стала почитатьса. за р$чную 
нимФу 15). Друге толкователи принимали Анну Перен- 
ну за луну (Оу, Е. Ш, ст. 657: зап фа физ Ваес ]апа 
езё, ша тео и$ пир]еа апиот); . нЪкоторые--за 
Оемисъ, мать Горъ, наконецъ, ее отождествляли! также 
съ №0 ‚или съ одной изъ Атлантидъ. Существовало так- 
же предаше, по которому апраздникъ Авны ‚, Перенны 
былъ установленъ для увЪковвченя памяти одной .бла- 





13) По словамъ предан1я, во время поисковъ Анны изъ 
рфки былъ услышенъ голосъ: Р]ас11 зиш пушрва. №иние1: атие 
регепие 1а4епз, Апиа Регепиа уосог (Оу. Е. Ш. 653 сл.). 
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годвтельной, пожилой женщины изъ’ города 'Бовиллъь, 
которая ‘во’время удален!я римскаго плебса’на священ- 
ную гору в'ь одну ночь ‘изготовила: и напекла ‘множе- 
ство хлЪбовъ; рано,” поутру, снесла ‘ихъ въ стоянку 
плебса и ‘раздала голодавшимъ. 

Очевидно, это — м$стное предан!е изъ Бовиллъ, пред- 
ставляющее Анну Перенну богиней плодорожмя. Но съ 
такимъ толкован!емъ трудно согласить содержан!е тЪхъ 
пзсеяъ, которыя ‘среди шутокъ пзль народъ въ празд: 
никъ Анны Перенны. Въ нихЪ’ разсказывалось, ’ какъ 
Марсъ, воспылавъ страстью кЪъ’Нер!о, открылея ‘въ 
этомъ АннЪ, которая обЪщала ему! свое содъйств!е. Но 
Анна, уже пожилая женщина, вм сто объщанной' по- 
мощи сама приняла на себя образъ Нерю и, проскольз- 
нувъ въ брачномъ одзянш въ жилище Марса,’ стала 
супругой послЪдняго, воторый былъ сильно разгнзванъ 
такимъ обманомъ. Во веякомъ случаз Анну Перенну 
предан{е ' представляетъ богиней весны ‘И новаго’ года, 
подательницей плодород!я, ‘являющейся то въ образв 
пожилой женщины, то— молодой; цвЪтуней дЪвой. 

Самое имя -- Аппа Регеппа, ' допускаетъ ‘двоякое 
этимологическое производство: или отъ аш регепт1$— 
(неизсякаемый источникъ), такъ какъ почиташе Анны 
Перевны въ Рим было пр!урочено къ Тибру. а’ въ 
Лавин1умв —къ рзкБ Нумищю; или (и это ‘посивдвее 
объяснен!е: болБе ввроятно) Апва ‘представляла въ сво- 
емъ образ в%чно измнчивую луну, ‘которая’ въ‘ ка- 
ждомъ мъсяц8 года является то молодой, то ‘старой. При 
такомъ ‘повиман!и имя’ Аппа Ретерпа ‘вполн® ’будетъ 
соотв тствовать греческому‘ ух’ У&а, т.-в., "старая 
и молодая луна 1°). Такимъ образомъ имя Аппа Ре- 





19) Срав. &у0с==апииз п’ греч. 2у145т0<=0ДЪ; & Также: 
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геппа означало бы, согласно. своей этимологии, старая 
и молодая, и, указывало бы на в5чную смну годовъ’ 
и мъсяцевъ старыхъ новыми и молодыми. | 

Теперь обратимся: къ разсмотр®нйю культа М 
какъ божества брани, каковое его значете съ течетемъ 
времени стало въ религозныхъ представлевнтяхъ римлтянъ 
преобладающимъ. 

О. символахъ и; аттрибутахъ этого. Марса, именно, 
о волкЪ, дятлЪ, боевомъ кон и копь$, было уже гово- 
рево. выше. Съ культомъ, боевого Марса ''тВено/ соеди: 
няется. жреческй ‚институть ‘салевъ и. исполнявцийся 
ими воинскЙ танецъ,. состоявиий ‘изъ. разм ренныхъ; 
ритмическихъ прыжковъ, отъ чего и сами жрецы Мар- 
са получили свое назване (а заЙеп4о— ‘прыганте; ‘за- 
]1=ирыгуны). Какъ этотъ танець (+т1ридниш), такъ и 
коллеги сапевъь мы встрЪчаемъ почти повсемЪъстно въ 
Итали соединенными съ культомъ Геркулеса, Марса, 
Ёвирина. и. другихъ боговъ: брани. Такъ. въ городахъ 
Тибур$ и. Тускулум® съ. древнзйшихъ  временъ : еуще- 
ствовали сали, при чемъ въ 'Тибур$ ‘они были служи- 
телами ‚Геркулеса. Царь вейентовь Моррай (Мотг1аз) 
выдавался предантемъ за ‚основателя одного. празднества 
салевъ въ памать своего родоначальника”. Алеза, ‘эпо- 
нима Ффалисковъ, доблести котораго ги составляли со. 
держан1е п5сней салйскихъ. жрецовъ. ия 

Во вефхъ назвавныхъ выше городахъ, а также и 
во многихъ другихъ, существовали съ. незапамятныхъ 
временъ. братства, ‘иначе ‹ общества самевъ.. которыя 
при извзстныхъ обстоятельствахъ совершали: жертвопри- 
ношен1я и возносили молитвы за. благоденстве своего 


буеуос, тризуос=Мепииз, 4т1епи1з; ву аруч!=старые магистра- 
ТЫ, Тт.-е., власти истевщато года. 
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города, при чемъ ‘исполняли военный танецъ и восоЪ- 
вали въ своихъ гимнахъ доблестныя дзян1я предковъ. 
Сал!и вездЪ стоятъ въ связи съ культомъ воинственна- 
го Марса, который и‘самъ въ народныхъ  представле- 
нтяхъ является. ‘самемъ, что видно между прочимъ изь 
древней пЪсни арвальскихъ братьевъ: Зайаг Фагеге’ ]1- 
тел БЗа11, за Бегрег. Этому воинственному, сажйскому 
Марсу вполн® соотв$тствуетъ часто ‘упоминаемый Маг$ 
СгаФу\из — древнее прозвище ‘бога брани 2%). ‹ Этотъ 
именно Магз. Ста уаз’ явился римлянамъ ‘въ битвЪ 
съ соединенными силами ‘брутийцевъ и луканцевъ въ 
282 г. до. Р. Х. въ тотъ моментъ, когда римсвй кон- 
сулъ не дерзалъ аттаковать непр1ятеля. Тогда. ‘по сви. 
дЪтельству ‘предан1я, одинъ юноша, съ штурмовой лВет- 
ницей въ рукахъ, пробился чрезъ средину врага къ 
самому лагерю и, быстро вскочивъ на валъ, сталъ при- 
зывать римлянъ къ мужественному натиску, во время 
котораго онъ самъ такъ свирЪпствовалъ, что число. уби- 
тыхь и взатыхь въ плВнъ непр1ятелей‘ превосходило 
всякую мЪру. Когда на сл5дующий день стали разыски 
вать этого юнаго воина, украшеннаго двойнымъ султа- 
номъ, то нигдФ не могли найти его, и оставалось толь- 
ко принести богу благодарственную жертву. Часто’ рим- 
ск1е поэты изображаютъ Марса Градива ‘сражающимсея 
въ пылу битвы то’съ боевой колесницы, то’ изшимъ, 
при чемъ свиту его составляютъ ВеПопа, Рауог и Ра|- 
1от, почитаве которыхъ въ Рим было введено царемъ 
Тулломъ Гостишемъ. 

Магз Ста 1уиз, какъ божество брани, послв Юпи- 


29) Рам, р. 47: бта@уиз Матз арреПабиз ез6 & ота@евфо ш 
БеШо иго сИтофие. Ср. бету. У. А. Ш, 35: @та@уии, 1. е; 
ехШещеш ш ргоейа. 
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тера Капитоийскаго, сдЪлался главнымъ нашональнымъ 
богомъ римскаго государства и стоитъ въ тесной ‘вву- 
тренней связи. съ. исторической. жизнью римекаго ‚наро» 
да, принимая. учаете во. всЪхъ важнЪйшихь событяхъь 
его истори. съ; самаго основан!я. города. Мареу прино- 
сились жертвы, давались. обЪты,; возносились ‚благодар- 
ственныя: ‚ моленя. передъ всякимь выстуоленемь гра: 
жданъ въ. походъ, передъ началомъ каждой битвы и по 
ея’окончанш: ОтЪ имени Марса присуждались войнския 
отлич1 я: ‘заслуженнымъ ‚воинамъ. Передъ  объявлешемъ 
войны ^ Мареъ призывалея къ дЗятельному ‘участию въ 
военныхъ. дВйств!яхъ, при чемъ военачальникъь отпра- 
влялся въ. его. кревнвйшее святилище, находившееся: въ 
геота, и, ‘ударяя сначала въ священные щиты, а затёмъ 
въ копья Марса, ‚ торжественно обращался къ. богу. съ 
такимъ восклицанемъ; «Магу, у1о11а!› Во всё, время 
самой экспедищи, ‹передъ началомъ и.по. окончанм вся- 
каго. сражен!я, полководцемъ, была приносима, ‚жертва 
Марсу, и во имя его присуждадись всв воинск!я, отлич!я 
ий почести, въ, особенности наивысшая, изъ нихъЪ, такъ 
называемая сохопа отаптшеа (иначе о631410па113), которая 
назначалась воину только ‚За спасен1е цЪлаго войска оть 
угрожавшей ему гибели. Трава, изъ которой. сплеталась 
согопа этап шеа, обыкновенно набиралась съ того самого 
мЪста,, гдв. спасенное. войско. подвергалось смертельной 
опасности. ‚Въ данномъ, случа. трава, служила символи- 
ческимъ. изображентемъ, самой земли, на которой она 
произросза, и присуждеше вВнка изъ нея ‘спасителю 
армш выражало безусловную передачу этой земли его 
власти. Въ такомъ символическомъ значенши травы на- 
ходимь объяснене, почему именно. трава. была по- 
священа, Марсу, какъ богу брани (см, Бегу. У. А. ХЦ, 
119; Раш. р. 97). Со времени Лущя Сикщя , Дентата 
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(РИр. п. В. ХХИ. 9) величайшаго героя римской воен. 
ной истори, вошло въ обычай, чтобы удостоенный сото- 
па отапилеа совершалъ торжественное жертвоприноше- 
не Марсу. Ему же посвящалась также часть военной 
добычи; отеюда—выражене аеге Магйо, ветрЪчаю- 
 щееся въ одной древней надписи. Равнымъ образомъ 
зроНа и вооружене, находившееся на войн во время 
битвы, ввшалось въ святилищ Марса, какъ обЪтный 
даръ. Только одинъ Юпитеръ, въ качествЪ верховнаго 
рЪтителя битвъ и подателя побЪдъ, стоялъ выше Мар- 
са. Онъ же. Юцитеръ какъ въ военныхъ, такъ и въ 
другихъ обстоятельствахъ призывалея при произнесен!и 
клятвъ, какъ главный блюститель ихъ и `каратель за 
нарушен!е клятвеяныхъ договоровъ. По той же причи- 
н№ первыя зройа орипа были посвящены Юпитеру, 
вторыя Марсу, а третьи Явусу. Даже при образован!и 
въ исключительныхъ случаяхъ такъ называемыхъ свя- 
щенныхъ отрядовъ (дружинъ), сочлены которыхъ обя- 
зывались особыми формулами заклинан!Й къ безусловно. 
му. слЪпому повиновенлю своему вождю и давали обЪътъ 
сражаться на жизнь и на смерть, даже въ такихъ слу- 
чаяхь при призывани боговъ прежде веЪхъ прочихъ 
божествъ призывался Юпитеръ. 

Древнфйшими капищами Марса въ РимЪ были: 
храмъ его на Марсовомъ пол и святилище въ геста; 
оба они существовали со временъ царя Нумы. Святи- 
лище въ гесла, обыкновенно называемое Засгаг!ат ге- 
о1ае, въ которомъ хранились священные щиты и копья 
Марса, повидимому. представляло внутренн!й, домовый 
храмъ дворца великаго понтифекса: ПозднЪе въ этомъ 
святилищ помЪъщался также Ршушаг Марса и его 
изображене съ копьемъ въ рукЪ. На Марсовомъ полЪ, 
въ центрЪ его, еще паремъ Нумой былъ воздвигнуть 


38 Филологическ!я Запизки. 


алтарь, служивпий средоточемъ какъ октябрекихъ тор- 
жествъ въ честь Марса, такъ и м5стомъ, гдв соверша- 
лось религ1озное очищене квиритовъ (13гит) по окон- 
чани каждой переписи (сепзиз) жертвоприношенемъ 
(зноуеаигИта) богу войны. Само Марсово поле’ пред- 
ставляло ровную площадь, простиравшуюся отъ Ёвири- 
нала волоть до Тибра, посвященную Марсу и предна- 
значенную исключительно для гимнастическихь и воен- 
ныхъ упражнений и конныхъ ристанй. Наконецъ, третье 
святилище Марса, не менЪе древнее, чёмъ два первыхъ, 
находилось передъ Капенскими воротами, въ разстояни 
мили отъ города, по южной, Апшевой дорог%. Это былъ. 
храмъ, посвященный Марсу Градиву, изображен!е ко- 
тораго помъщалось между изображен1ями двухЪ волковъ. 
ПодлЪ сватилища находился такъ называемый |ар1$ 
шапа|13 — камень ‘цилиндрической Формы, который 
жрепы во время сильной засухи волокли по городу, такъ 
какъ по народному вЪзрованю этимъ можно было вы- 
звать дождь ?'). Гар1з тапа|з у храма Марса служить’ 
ясвымъ доказательством того, что Марсъ у 'Капен: 
скихь воротъ въ превнзйшее время былъ почитаемъ’ 
не только, какъ божество брани, но и—какъ богъ опло- 
дотворевля. аи 

Употреблен1е священныхъ камней, подобно ро 
шапайз, какъ средства низведен!я съ неба дождя (аш! 
пеши), было обычнымъ религознымъ обрядомъ, прак: 

21) Рам. р. 128: Мапа]ет уосафаи |ар14ет еат рефтат 
Чиапфат, ({иае егабё ета робаш Сарепаш, }ихба аедет Магыз, 
Чат ии ргорбег пимат эесбафет ш итфеш регбтавегет, ш- 
зедиерабиг р1аута байт, ешидие, (цой афиае шапагене,’ шапает 
1ар4ет Ф@хегиие. Эегу, У. А. Ш, 175: 1ар1 тавайз, Чи фта- 
Вера рошисез, Чиофез з1ееаз ГИ 
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тиковавитимся' всюду’ по деревнямъ Итами. Вращене и 
катан1е такихЪ камней по полямъ первоначально могло 
быть скорзе образнымъ, символическимъ изображещемъ 
самой воды, текущей и оротающей поля и пашни, чЪмъ 
какимъ-либо волшебствомъ, или чародфйетвомъ. 


Прежде чЪмъ приступить къ изложению важнЪй- 
шихъ и наиболве чтимыхъ народомъ празднествъ въ 
честь Марса въ РимЪ, слЪдуетъ раземотрть устано- 
вленный царемъ Нумой институтъ жрецовъ Марса, са- 
шевъ. 

Когда однажды, по словамъ предан!я, благочестивый 
Нума раннимъ утромъ молился съ воздфтыми горз ру- 
ками, на нихъ нисналъ ©ь неба чудный, божественный 
щитъ, получивпий, ‘благодаря своей особенной ФормЪ, 
назване апсИе 2). Въ то же время царь услыхалъ го- 
лосъ, провозвъщавний, что преобразованное имъ госу- 
дарство будеть процвЪтать и первенствовать, докол$В 
оно будетъ хранить этоть божественный щитъ, какъ 
залогъ небеснаго благословеня 2). Въ виду такого от- 
кровен1я, Нума, чтобы предупредить всякую возможность 
‘похищен!я этого палладтума, повелфлъь изготовить один- 
надцать другихъ щитовъ, совершенно подобныхъ щиту. 
упавотему съ неба, что и было выполнено знаменитымъ 
художникомъ того времени Мамуремъ Ветуремъ при 


22) Узлто, |. 1. УИ, 43: але Ша @ефа а атесби, 4и0д еа 
агта а ибтадие рагбе иб ТВтасиш тсе1за. —Рам!. р. 131: АпеНе, 
т. е., збмфбию теуе, 404 14е0 316 ез6 арреПафишт, чша ех ибтодце 
]абеге етаб теозит, м6 зашими шПмимдие е)из аз те@о 
рабегеб. 

23) Рам. |. с. ипааие е4Ка уох ошшит робел 15$ ииали Фоге 
суЦабет ‘фиат Ти 14 пи еа шал$15566, — Оу. К. Ш, 346: ризпота 
сегба Чао. 
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томъ такъ искусно, что самъ Нума не могъ отличить 
небеснаго щита отъ земныхъ. Съ этого времени вс% 
двзнадцать щитовъ сохранялись въ геота (дворц8 пон- 
тифхекса) вмзств. со священными копьями Марса. Дая 
охраны же ихъ и совершен!я торжественныхъ процесай 
съ ними въ дни Мартовскихъ празднествь, Нума учре- 
дилъ коллегию двЪнадцати Палатинскихъь жрецовъ са. 
шевъ, которые имфли свою кур1ю на Палатинскомъ 
холм$. Царь Туллъ Гостилй основалъ другую коллегию 
самевъ, также въ числЪ двЪнадцати членовъ, въ зесть 
сабинскаго бога Ёвирина, м%Ъстомъ пребыван1я ко- 
торыхъ служиль Агоненекй, иначе, ЁКвиринальськй 
холмъ *). ОбЪ коллеги сашевъ, подобно прочимъ жре. 
ческимъ братетвамъ Рима, пополнялись посредствомъ 
кооптацш. Во главЪ. коллеми находился магистръ, на 
ряду съ которымъ упоминается ргаези] (зачинатель тан- 
цевъ) и уа{ез (вЪроятно—запвало}. На обязанности 
сапевъ лежало во-первыхъ совершен1е извЪстныхъ жер- 
твоприношенй, изъ коихъ, впрочемъ, упоминается толь- 
ко объ одномъ, совершавшемся въ гео1а великимъ пон- 
тифексомъ при содЪйств1и служившихъ по найму такъ 
называемыхъ сашйскихъ дЪвъ, имфвшихъ одвян!е, по- 
добное одЪянию сашевъ °”), и въ сослужени съ послд- 
ними. Но главную обязанность сашевъ составляли 
процессам ихъ по городу, въ которыхъ они высту- 
пали, облаченные въ полувоенное, полужреческое одзя- 


21) Бегу. У. А УШ, 663: що зипб сепега заПотиш, 11$ 
ш заЙат из сатпии из шуелКиг.—Ср. 010 Сазз: Г, 1. 

25) Еезб. р. 329: раПаз употез Ошеш$ ай еззе сопдией- 
е1аз, фиае 29 $21105 а@еапеит, сит алетЬиз рашдабаз: диаз АеПо 
По Зет застШепиий Тасеге ш тесла сит Рошийсе раа4афаз сит 
ар из ш тофиш заПогии. 
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не и исполняли древне религозные танцы и гимны. 

Костюмь самевь во время. процесей ‹ составляли: 
пестрая туника, опоясанная широкимъ м$днымъ куша- 
комъ; плащь, отороченный пурпуровой каймой. и такъ 
называемая арех, обычная жреческая. остроконечная 
шаока, верхушка которой украшалась священной взт- 
кой наподоб1е султана. Каждый изъ сашевъ у бедра 
имзлъ мечъ, въ лЬвой рук —щитъ, а въ правой— не. 
большое короткое копье, которымъ ударяль въ щитъ. 
Танець, исполнявпийся самями, соетоялъ въ круговомъ 
движении вокругъ алтарей боговъ, совершавшемся то 
веБми жрецами одновременно. то поперемнно отдзль- 
ными группами ихъ и назывался трипудгумъ (рад) 
по характеру такта, состоявшаго изъ трехъ па (скач- 
ковъ), при чемъ тактъ регулировалея игрой на флейтЪ. 
Салйске гимны, сопровождавшие танецъ сашевъ, со- 
стояли изъ отдЪльныхъ отрофъ и обращен!й прежде все- 
го къ древнзйшимъ государетвеннымъ божествамъ Рима: 
къ Янусу, Юпитеру, Юнонз, МинервЪ, Марсу, Ёвири- 
ну и т. д.; затЪмъ къ знаменит5й@шимъ героямъ’’и пред- 
камъ, именно: къ Ромулу и Рему, къ которымъ со вре- 
мени Августа стали присоединять имена императоровъ 
и нвкоторыхъ изъ членовъ царствующаго дома и на- 
конецъ-—къ усопшимъ цезарямъ *). Гимнъ заканчивал- 
ся обращен!емъ къ Мамуртю Ветурлю, творцу одиннадца- 
ти священныхь щитовъ Марса “7). 

Число священныхь щитовъ Мареа, очевидно, на- 


26) Моп. Апеуг. Ц, 18: Мошепфае тени шеазат  е56 м 
заМаге сагтеп. Ср. Тасб. Ап: Ш, 83, 1,9. 

21) У Овидя (Каз. Ш, 389), Мамур18 проесатъ боговъ: 
«Мегсез шИ! опа 4ебиг попитадае ехбтето саглиле поза 30- 
пене , 
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ходится въ соотвВтетвти съ числомъ двзнадцати самевъ, 
что составляло нормальное число также въ коллеги 
арвальскихъ братьевъ, а равно и пуперковъ. Нельзя 
однако не признать основательности предположения, что 
двВнадцать щитовъ самевъ имЪютъ отношене къ ка- 
лендарю Нумы. введшему въ РимЪ 12-ти мЪсячный го- 
довой циклъ что подтверждается какъ этимолог1ей соб- 
ственнаго имени Мамур!я Ветурля, такъ. и нЪкоторыми 
религюзными церемонлями. совершавшимися. въ мартов- 
сктя иды, т.-е., въ первое весеннее полнолуне. Въ ‚этотъ 
день водили по городу челов$ка, одЪтаго въ звзриныя 
шкуры; затёмъ гнали его дливными 0ОФлыми палками 
за городъ, при чемъ его называли Мамуртемъ Вету- 
р1емъ. Этоть обычай невольно напоминаетъ существо- 
вавпий у славанскихъ и у германекихъ народов обрядъ 
изгнан1я зимы въ мартв м'5сяц, такъ что 00 ‘авалоти 
съ этимъи въ лицв Мамур!а Ветуртя ел5дуетъ видёть 
олицетворен!е ‘зимы и истекшаго стараго года, что 
вполнЪ согласуется и съ этимологическимъ  значешемъ 
имени Мамур!я’ Ветуря: Матиг!аз, очевидно, есть Фор- 
ма прилагательнаго’ имени къ Магиот (иначе. Маг$), 
а Уепь$, несомннно то же, что Уе $. Тавимъ обра- 
зомъ въ ‘лицф Мамур!я Ветур!я римляне, и вообще 
италйцы, предетавляли стараго Марса. иначе старый, 
истекпий годъ. | 

При подробномъ обозрз ни мартовскихъ празднествъ, 
считавшихся во’ всё время’, существован!я республики 
наиболВе священными и популярными, слЗдуетъ начать 
съ праздника очищенй, Луперкамй, справлявшагося 
15-го Февраля, въ честь Фавна Луперка, такъ какъ 
Гарегса а стоятъ въ тзеной, внутренней связи съ пер- 
выми. Два дня спустя праздновались Квиринаши и одно- 
временно съ ними--Ферами, поминки по усопшимъ. 
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Наконецъ, съ 25-го по 27 Февраля справлялись „Терми- 
нали, которыми и заканчивался, старый, истекпий годъ. 
Праздникъ Эквир1й открывалъ собой мартовекя хеерти, 
составляя первый ихъ актъ. Эквир1и, справзявпияся на 
Маресвомъ полЪ, первоначально состояли въ состяза- 
няхъ въ бЪгЪ; но въ боле позднее время главное уве- 
селеше этого праздника составляли конныя ристаня и 
при томъ на колееницахъ ). За Эквирями, въ мар- 
товския календы, начинался въ собетвенномъ смысль 
праздникь весны и новодЪт!я, соединенный съ праздне- 
ствомъ матронъ въ честь Марса и Юноны и со мно- 
гими другими новогодними торжествами, изъ коихъ нЪ. 
которыя позднЪй были перенесены на январек1я кален- 
ды, но большинство ихъ попрежнему продолжали спра- 
влять въ календы марта м$еяца. Такъ, въ этотъ день 
вновь возжигали огонь на очагв Весты; двери въ геола 
и въ храмЪ Весты, а равно въ здании кури и въ жи- 
лищЪ Фламиновъ украшались свЪжими лавровыми вЪн- 
вами. Въ этотъ же. день уплачивалсея годовой гонораръ 
учителямъ; сенатъ и граждане въ ознаменован!е начала 
новаго года имфли первое торжественное собране 
(см. Оу. Е. Ш, 135 и сл.; Мастоь, $8. Т, 12, 6, 7). 
Сали также съ этого дня приступали къ исполнению 
своихъ жреческихъ обязанностей по совершен! жертво- 
приношен1й и обхода города въ торжественныхъ про- 
цесс1яхъ. НЪкоторые календари называютъ 1-е марта 
днемъ рожден!я Марса и днемъ, въ который паль съ 
неба священный щитъ. Те марта—новое празднество 
въ честь Марса, соединенное съ чествованемъ Юпите- 
ра и Вейовиеа. Мартовек!я иды издревле были праздни- 





3) Уалго, 1. 1. УГ, 13: Едила аб едиотит сигзи, е0 @е 
епии 11413 ситгилб ш Магыо Сатро. Ср. Раш. р. 81: Ефима. 
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комъ Юпитера, величан!е котораго также лежало на 
обязанности самевъ. Наканунз ‘идъ справлялись Ма- 
шогапа. а на Мареовомъ пол происходили состязантя 
въ бЪгБ. Въ мартовека же иды, какъ уже было ска- 
зано выше, справлялся нащональный. народный празд- 
никъ Анны Перевны, а въ Капитоли ‘совершалось тор- 
жественное жертвоприношене Юпитеру при участи 
сатевъ, подъ главнымъ наблюден!емъ великаго понти- 
фекса и главвой весталки (\У1с0 Махиюа), при чемъ 
возносились молен1я о благоденств1и государетва и бла- 
гополучт новаго года. 17-го марта слЗдованъ весенний 
праздникъ въ честь отца Либера (Тег Райег), также 
при двятельномъ участи салмевъ, такъ какъ въ этотъ 
день на ряду съ ГБегаЙа справлялись также А сопта, 
имввиия прямое отношене къ Мареу-Квирину и кви- 
ринальскимъ сашямъ. 19-го марта, въ праздникъ Квин- 
кватръ (/ишапай" $). мы опять видимъ самевъ сващен- 
нодЪйствующими вы$ств съ понтихексами, ВЪ ЭтТотъЪ 
разъ на комиц!умВ, при чемъ вали исполняютъ свой 
священный танецъ — трипудтумъ, а понтифексы’ прино- 
сятъ жертвы. Съ этимъ торжествомъ на комищум$, по 
всей вфроятности, соединялось воспоминан1е 0 союзз, 
состоявшемся между Ромуломъ и Т. Ташемъ. Союзъ 
этотъ. какь сказанемъ, такъ и учрежден!ями цара Ну 
мы, ставится въ непосредственную связь съ похи- 
щенемъ сабинянокъ и весеннимъ празднествомъ Мар- 
са ®). Въ день очищен!я трубъ (ТабПазиим), 23 мар- 


23) Кез: р. 372: уегпае, ди Ш УШ$ уеге паф, дио@ бет- 
риз Чисе пафига Гебигае вез её фипе теш Фушат шуббиег Маги 
Хита Рошри$ рас1$ сопсогатаеуе оЪбтепдае стаМа пбег Хамоз 
Вотапозоие иф уегпае у1уегене пеп умеетепе, т.-е. чтобы они 
жили совмфстно, какъ сыны одной весны, т.-е., какъ братья. 
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та; опять имЪла мЪето процесся  сазевъ по городу и 
общее торжество въ честь Марса и Неро. Тиб азиат 
составлялъ собственно обрядъ очищен1я употреблявших- 
ся при богослужен!и трубъ и прочей священной утвари, 
производивитагося въ такъ называемомъ башмачномъ 
дворЪ ‘(Айти забютиим) 3). Наконець, сами прини- 
мали участ!е еще въ другомъ празднеств, совершав- 
шемся также на комищумЪ и состоявшемъ въ прине- 
сени искупительной жертвы, которую совершалъ тех 
васгогит 24-го марта. 

Изъ представленнаго нами обзора  мартовекихъ 
празднествъ мы видимъ., что, смотря по калевдарному 
значен!ю даннаго дня, на ряду съ Марсомъ чествовались 
и друмя божества, такъ, въ календы-— Янусъ и Юнона, 
въ’ Ноны-—Вейовисъ, въ иды— Юпитеръ, въ Ивинква- 
тры— Юнона, иначе Неро. ВеЪ эти празднества со- 
провождались религозными процесаями самевъ, испол- 
нявшихЪ ^ при этомъ свой священный танецъ у святи- 
лища того или другого божества. Въ течене’ веего 
этого времени древний. храмъ Марса въ тесла оставался 
открытымъ, и священные щиты находились въ движени 
(поуебашаг) до того момента, когда, по окончаншм вовхъ 
мартовскихь торжествъ, они опять вфшались сна 
стзнахъ святилища (соп4дерапбаг), и посл$днее запира- 
лось. 910 было временемъ всеобщаго возбужден!я и 
воинствевнаго азарта. Браки, заключенные въ эти дни, 


%°) Уагго, 1. 1. УТ, 14. См. также Свагк. Гр. 62: Чит. 
(иафтиз а фишанаио, 1. е., 1456тал4о, 4104 ео Фе атша АпеШа 
изтатг иф зо а. 

31) бету. У. А. [\, 301: шоуег! засга Фсефанбиг сит  30- 
ети физ @1еБи$ аремефалфиг фетра шзубамтап@ застИеа самза... 
Нос ушсо арегопез арреПал®. Ср. Зиефоп. Оо, 8; Тае!. НЗ 1,89. 
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внушали опасен1я, такъ вакъ предвозвфщали ‘бурную, 
непокойную семейвую ‘жизнь. Супруга фламина Юпи- 
тера ‘(Йатлеп ^О1а1$). не должна‘ была за всё’ время 
мартовскихъ празднествъ убирать и расчесывать евоихъ 
волосъ. При процесаяхъ сашевъ по городу со щитами 
послФдне въ ночное время, а также на время сазлй- 
скихъ пиршествъ, которыя по ‘своей роскоши и своему 
великолВп1ю ‘не-уступали пирамъ понтихексовъ,—обык- 
новенно хранились въ особыхъ, для этой цззи постро- 
енныхъ здан!яхъ, называвшихся шапзюпез ‘заПогит 3”). 

Въ остальные мЪеяцы года. римек!й: календарь ука- 
зываетъ только’ на два праздника’ Мареа, ‘изъ о коихъь 
одинъ приходилея на 1юньске календы, а другой въ 
иды октября; Первый былъ общимъ праздникомъ Юно- 
ны и Марса. Въ октябрек1я иды происходили конныя 
состязан1я на Марсовомъ пол$, при чемъ Марсу при- 
носизи въ жертву. такъ называемаго. октабрекаго коня 
(Остюрег едииз). Процедура этого древняго жертвопри- 
ношен состояла въ сл5дующемъ: по окончана конных 
ристан!й пристяжной. конь. упряжи, одержавший. побзду 
на состязанияхь, ‘былъ закалаемъ въ жертву. на. древ- 
немъ алтар$ Марса о гасцш еуепйшю, т:-е., о, бла- 
гополучномъ всходв новыхъ (аровыхъ) посфвовъ. Голо- 
ва жертвеннаго. ‘коня была  увЪнчиваема  вЪакомъ изъ 
колосьевъ. Особенная, искупительная сила приписыва- 
лась голов. и. хвосту закланнаго въ жертву коня, а 


32) г. п..2244;: Мапзюцщез зайотим Раабтотии а Уебег из 
о аттогиш анеПиии о сизбо ал. сопзббифаз 1опоа аебае пеесфаз 
ресишиа зиа герагауегиие РопИеез Уезбае ебе,-—езб. р. 324: 
3а1103—(и1фи$ рег. оши1$ 41е8 имемтаие тапеп да атр]ае ро- 
пипбиг соепае, $ (иае аЙае таспае зииф, за1атез арреПалфиг. 
Ср.: Ног. 04. 1,.37,.2. Бибюп Саша. 4, 33. 
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потому за обладане ими, происходила горячая , свалка 
между двумя древнзйшими городскими кварталами Ри- 
ма, именно, между обитателями Священной улицы и 
Субуры. Если послВдн1е оказывались побздителями, то 
они пригвождали голову жертвеннаго коня къ Мами- 
шевой башнЪ:; если же побЪда оставалась за жителями 
Священной улицы, то ови прибивали ее къ стзнЪ въ 
гезча. Сюда же посизшно уносили и хвоетъ коня и 
держали его надъ алтаремъ Весты такъ, чтобы кровь 
стекала на алтарь. Изъ этой, крови съ примЪсью раз- 
личныхь другихъ ингредентовъ весталки изготовляли 
затёмъ особаго рода благовонный составъ (зи тен), 
сожигавшийся, какъ очистительный оимамъ, въ праздне- 
ство. Палимй (РаЙШа) %). 

Но, и древа! культь Марса Палатинскаго и Вви- 
ринальскаго подвергся существеннымъ изм5ненямъ бла- 
годаря греческому влян!ю. Уже храмъ Марса подлЪ 
Фламишева цирка, построенный и посвященный въ 
138 г. до Р. Х., консуломъ Д. Юшемъ Брутомъ соглас- 
но обфту по случаю одного счастливаго военнаго пред- 
пртят!я, былъ сооруженъ греческимъ архитекторомъ Гер- 
модоромъ съ острова, Самоса и украшенъ произведения - 
ми греческихъ художниковъ, именно колоссальной фи: 
гурой сидящаго Марса, творешемъ Скопаса. Совершенно 
въ духБ и. характерЪ новаго времени и. съ цфлью воз- 
величен1я фамими Юшевь, производившихъ свой родъ 
оть Марса и Венеры, Августомъь былъ учрежденъ культъ 
Марса Мстителя (Магз Оюг). Еще Юй Цезарь имЪъль 
намЪрене на ряду съ учрежденнымъ имъ на своемъ 
ФорумЪ почитанемъ Венеры Родительницы (Уепиз Се- 
пейчх) соорудить также Марсу храмъ, который бы сво- 


33) Ргорег. „У, 1, 49; О\4, Еазб. ЛУ, 131. 
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ей пышностью и великолвшемъ превосходиль вс аро- 
я доселв существовавпиия святилища этого бога въ 
Римз. Августъ привелъь въ исполнен!е мысль своего 
усыновителя. Во время войны противъ Брута и Касая 
въ 42 г. до Р. Х. онъ далъ обфтъ воздвигнуть храмъ 
Марсу Мстителю рго п]\Яопе рабегпа, —обЪтъ, 
приведевный имъ въ исполнен!е только во 2-мъ году 
до Р. Х. Между тВмъ, въ память возвращентя въ 20 г. 
до Р. Х. утраченныхъ Врассомъ въ войнЪ съ пареяна- 
ми римскихъ знаменъ, Августомъ былъ воздвигнуть 
меньшихь размвровъ храмь Марсу Мстителю на Капи- 
тол!ум®. Освящен!е этого святилища состоялось значи: 
тельно раньше освящен1я большаго храма, именно, въ 
19 или 18-мъ году до Р. Х. (Рю ШУ). Поеаёдай 
былъ сооруженъ на ФорумЪ Августа и быль самымъ 0о- 
гатымъ и изящнымъ въ художественномъ отношени 
святилищемъ Марса въ Римз; онъ былъ украшенъ мно- 
жествомъ лучшихъ художественныхъь произведений гре- 
ческихъ скульпторовъ и ваятелей для увЪковченя па- 
мяти объ Энев и прочихь предковь фамими Юшмевъ. 
Внутри храма возвышалась скульптурная груопа, из- 
ображавшая Марса и Венеру 3*). Освящене храма про- 
исходило 2-го мая 2-го г. до Р. Х. при личномъ уча- 
сти Августа и было ознаменовано пышными жертво- 
привошенями и блестящими играми для увеселентя на- 
рода (См. УеПе! Рафег. ПТ, 100, 2; Оу. Раз, У 597). 
По свидфтельству Дона Касая (Г\У, 10) Авгуеть, по- 
свящая этотъ храмъ, постановилъ, чтобы впредь юные 
цезари (наслфдники) по возложени на себя мужекой 
тоги (00а уШШ$) обязаны были въ этомъ именно хра- 
м совершать жертвоприношен!я; въ немъ сенаторы 
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должны были совфщаться по вопросамъ о войн исмирЪ 
и присуждени трлумфовъ:; изъ этого святилища сл%№до- 
вало отправляться магистратамъ, назначеннымъ, | для 
управленя провиншй, въ свои области; здЪсь же должны 
были побфдители слагать знаки своего тртумФа. 
Такимъ образомъ и въ данномъ ` случаз, какъ и 
во всЪхъ дЪяняхъь Августа, мы видимъ стремлене его 
къ сляню славы своего рода со славою римскаго имени. 


2) Ввиринъ. 





5чэвиринъ-—племенное божество города Куръ и его 

у гражданъ подобно тому, какъ Марсъ былъ пле. 
меннымъ богомъ палатинскихъ римлянъ. Поэтому Ёви- 
ринъ почитался отцомъ основателя города Куръ, .Ме- 
дя Фидя (Ме Е1911$), какъ  Марсъ — отцомъ 
римекихъ братьевъ-близнецевъ. Имя /айиаз происхо- 
дитъ отъ корня сиг!$, иначе 4ий1$, что въ сабинскомъ 
дталектВ значить копье, служившее символическимъ 
изображен1емъ какъ сабинскаго, такъ и латинскаго 
Марса. НесомнЪнно, что первоначальный вультъ Марса, 
какъ божества весны, плодоромя. и брани, въ различ- 
ныхъ м$етностяхъ Итали могъ допускать мъстныя и 
племенныя особенности. и самое имя. его замфняться 
другими именами. Это послужило, между прочимъ, при- 
чиной существовавшаго въ Рим издревле раздвоенйя 
его населен1я на два племени, латинцевъ. на Палатин- 
скомъ холм и сабинцевъ на ЁВвириналЪ, обусловленное 
мфстнымъ раздвоен1емъ культа Марса. Греческе писа- 
тели обыкновенно отождествляютъ послфдняго, съ Аре- 
емъ, а ЁКвирина съ Энмал!емъ; но оба эти божества 
греческой миеологи представляютъ только различныя 
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назван!я для одного и того же‘ бога войны. 'КакЪъ на 
историческое ` основане такого раздвоеня’ въ культь 
Марса, указывается на ‘обстоятельство поселеня въ Ри: 
м$. именно’ на Ёвиринальскомъ холм, сабинцевъ 33), 
На склон этого’ холма находилось‘ древнее святилище 
Ёвирина, а’подлВ ‘него храмъ нашюональнаго божества 
Для ‘Фидмя ‘(О1аз ЕЮ1а$), сабинскаго Геракла. Важное 
значен!е: культа Ивирина доказывается, между прочимъ, 
твмъ, что царь Нума учредилъ для него особаго Фла- 
мина, а Тулль Гостишй —вторую коллегю сашевъ. 
Поздн®е, съ отождествленемъ Ёвирина съ обоготво- 
реннымъ Ромуломъ, значене перваго въ такой же сте- 
пени умалилось, ‘въ’какой возвысилось чрезъ это зна- 
чен1е' римскаго нац!ональнаго героя, Ромула. 

Въ тесной связи ‘съ культомъ Ввирина’ стойть 'по- 
читан!е Гбры Квиринской (Нога ий) и 'Виретъ (У!1- 
геёез), самыя имена которыхъ указывають на Ёвирини, 
какъ на божество оплодотвореня, илодорожя ‘и брака. 
Этимоломя имени‘ У1'ейе$ несомн$нно та же, ‘чтб'въ 
глаголахъ у1геге ‘и’\Утевсеге' (зелензть). Нога (@)и1- 
гии, имя которой встр$чается еще въ анналахъ Энн1я, 
по свидтельетву Овид!я `(Меб. ХГУ, 82951851; чо- 
ждественна съ Герсишей, обоготворенной' супругой Ро- 
мула-Квирина. Такимъ образомъ Гора Ввиринекая им%- 
етъ въ культв’ Квирина’ то же значене, что и Нерю 
въ культ® Марса, т.-е. совмЪщаетъ въ себЪ и воинствен- 
ную. греческую Палладу Абину, и римскую ку 
покровительницу браковъ. 

Плинй  передаеть (Н. №. ХУ. 29, 36), что передь 
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древнимт ‘храмомъ ЁВвирина долгое время росли два мир- 
товыхъ дерева, ‘изъ коихъ одно—патрищанское, ‘дру- 
гое--плебейское. ‘Въ течене многихъ лЪфтъ, пока’ пре- 
обладающее значен1е въ ‚государств ‘принадлежало па- 
трищанскому сенату, первая. мирта отличалась. пыш= 
ным ростомъ, тогда, какъ илебейская усыхала и блекла. 
Когда же вовремя 'Марс1йской войны. преобладан1етпе- 
решло къ плебсу, мирта‘ патрищевъ неожиданно! завяла, 
а плебейская чуднымъ образомъ‘ ‹зазеленЪла. ‘Эти двЪ 
мирты. о которыхъ разеказываеть Плинй, естественно 
напоминаютъ два лавра у святилища Марса въ’ тесла; 
и надо думать; что какъ‘мирты у храма, Ввирина, тать 
н лавры въ геола первоначаяьно должны были служить 
символомъ: благополучя и могущества. соединеннаго на- 
рода римскихъ Ввиритовъ (рора!из Вотапиз Филчйат) 
подь’ охраной’ ‘обоихъ племенныхъ ‘божествъ. Только, 
позднЪе, въ эпоху’ сословной борьбы въ Рим, этимъ 
двумъ миртамъ ‘придано. было значеше  эмблемъ одвухъ 
борющихся сословай.  Амоллоновъ‘лавръ, какъ извЪстно; 
символизируеть'. чистоту и ‘возрождете,. | и ‘миртаопо- 
священная 'Венер$,—оплодотворен!е иединене. Соглас+ 
но съ такимъ значенемъ мирты предание ›разсказыва- 
етъ, что римляне и сабинцы по воспослЪдовавшемъ 
между ними примирен!и произвези обрядъ очищен!я себя 
при посредствз миртовыхъ вЪтвей у храма Венеры 
Илуацинской. Самое почитан1е ЁВвирина, по свидЪтедь- 
ству древнихъ писателей, явилось результатомъ состо- 
явшагося между оимлянами и сабинцами нпримиренпя. 
Въ этомъ обстоятельствЪ находитъ свое объяснене, по- 
‚чему позднзе ЁКвиринъ, какъ божество мира и покоя 
противопоставляяся Марсу Градиву (см. Эегу. У. А. 
Г, 292). 

Нельзя точно опредфлить время слян!я въ одномъ 
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лиц обоготвореннаго Ромула и Квирина; во всякомъ 
случаЪ это не могло произойти раньше, ‘чЪмъ въ. на- 
родномъ сознан!и изгладилась память объ историческомъ 
фактЪ удвоен!я числа римскихЪ гражданъ‘ переселенемъ 
въ Римъ  сабинской общины. Съ этого только’ време- 
ни место двухъ племенныхъ боговъ, Ивирина и Марса, 
заступаеть единый герой, основатель Рима, Ромулъ. 

Годовое ` празднество Ёвирина въ Рим справля- 
лось 17-го февраля, во время приближена весны. Древаий 
храмъ Ёвирина въ 243 г. до Р. Х. быль заново ре- 
ставрированъ Л. Папиремъ Курсоромъ и‘украшенъ. тро- 
феями (зроЙа) самнитской войны и первыми по време- 
ни въ РимЪ солнечными часами (ТГ. |. Х, 46; Р.Н. №. 
УП, 60). Въ этомъ храм, по отождествлеши ЁКвирина 
съ Ромузомъ, была поставлена статуя Цезаря; какъ 
потомка послЪдняго, ‘съ надписью: «Непобъдимому 
богу› (01о Сазв. ХОШ, 45). Августъ, также считав- 
ш7й себя’ отраслью божественнаго Ромула и любивпий, 
чтобы его величали вторымъ Ромуломъ, вторично воз- 
обновилъ въ 15 г. до Р. Х. храмъ Ёвирина; почер- 
н®впий отъ времени и пожара и украсилъ его. двойной 
роскошной колоннадой. 


А. Солоникго. 


РА 


Русская женщина въ народномь эпосЪ и 
лирикь *). 
®®. 


Распаден!е семьи, какъ неизбфжный результатъ насильствен- 
ныхъ браковъ. 






\менщину, поставленную въ очень тяжелыя условля 
` семейной жизни, русское народное сознан!е, со- 
вершенно согласно съ традищями родового быта, хотфло въ 
то же время привязать, каКЪ можно, крфиче къ семейному 
очагу; въ томъ, что она— законная жена своего мужа, должно 
заключаться ея высшее право на нравственное удовлетворе- 
не. Женщина всю свою жизнь отдаетъ мужчин$ и въ этомъ 
видитъ свой выспий подвигъ; она предполагаеть и возмож- 
ность изм$ны съ его стороны, но это не уничтожаеть ея 
собственнаго чувства: „хороппя, пригож!я — часовыя твои, а 
худая да благая—вЪфковзчная твоя!“ П%еня предлагаетъ та- 
кой покинутой жен утфшиться т$мъ, что, хотя мужъ жену 
не любить, но другую не возьметь (Шеинъ, 439—449; 
472). А, конечно, цфлый рядъ подобныхъ тяжелыхъ нрав- 
ственныхъ испытанйй и не могъ не представляться женщинЪ 
при взаимной жизни съ человЪкомъ, котораго „съ поневоли 
женили, не по обычью жену взяли“; который впередъ пре- 
дупреждаеть, что не будеть съ нею во любви жить, будетъ 
за рфку ходить, будетъ дЪвушку любить, на свою-то жену 
будеть смерти молить“ (Шеинъ, 872—874). Другой не- 


*) Продолж. См. в.в. 1\-- УТ за 1900 г., Ш, У- У, 
У] за 1901 г. и Ь Ц-Ша ЦИ 1902 г. 
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счастливецъь плачется на родительсклй произволъ такимъ 
образомъ: 

„резъ меня меня женили: 

Я на мельниц былъ, — 

Приманили домой 

Да и потчуютъ женой, 


Хозяюшкой молодой“ (Шеинъ, 638). Въ подоб-_ 


номъ бракЪ молодцу хочется отвязяться отъ угрюмой, на 
сильственно навязанной жены, которую „ни сжить. ни сбыть, 
ни другу подарить, ни товарищу“ (Ш., 867 — 871; жалобы 
мужчины на несчастный бракъ у Соболевскаго, Ш, 424— 
458, 462—466, 469). Отсюда естественъ цфлый рядъ из- 
мнъ. У лиходЪя-мужа жена слыветъ во постылыхъ. Чу- 
жой женф. мужчина покупаеть башмачки, своей — лапотки, 
да и тЪ она должна носить по праздничкамъ по большимъ, 
а чужая свои башмачки „ежедёнъ“ (Соболевсмй, Ш, 412— 
719). Шолное разложене семьи рисуетъ намъ извфетная 
пфсня о, Ваньк®-ключникЪ, который ‘служилъ у кн. Волкон- 
скаго и сталь полюбовникомъ его княгини (Кирфевеюй, 
У, 128—163; УП, 357); таковы же и пфени о молодц$ у 
короля на службЪ, о кн. Руманцев5, о камеръ-лакез (Ви- 
рвевсмй, У, 164—182). Въ такому результату неизбЪжна- 
го распаден1я приходила семья, возникшая не по личному 
влечен!ю ея будущихъ членовъ, а по почину старшихъ, ру- 
ководившихся собственными соображенями о значении жиз- 
ненныхъ благъ. Изъ такихъ браковь происходила лишь тя- 
гость для обЪфихъ сторонъ; отсюда выходили „жены неудач- 
ливыя“, а мужья отъ тоски, отъ горя шли въ царевъ. ка- 
бакъ, пили винцо вабацкое. ПЪена о „женф неудачливой“ 
разсказываеть обстоятельно судьбу’ подобной ненормально 
возникшей семьи. Родители любили своего эдинственнаго 
‘сына, держали его во нзгЪ и во любви и женили его „не 
въ простомъ м5стЬ, а въ богатомъ“. Отдалился, загулялс? 


— 
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добрый молодецъ, которому невыносимо стало житье съ не- 
навистной женой, и ушелъ онъ не только изъ дому. но да- 
же и изъ отечества, и нанялся на службу къ королю ли- 
товскому на 12 лзтъ. Въ ЛитвЪ, конечно, завязывается у 
него любовная связь. И только-—когда онъ чуть было не по- 
платился головою за свое преступлене, когда его почетное 
положене на чужой сторонз было въ конецъ разрушено, 
тогда только идеть онъ на родину, ибо ему некуда больше 
преклонить свою голову. Около своего дома встрфчаетъ онъ 
двухъ мальчиковъ, которые разсказываютъ ему, что ихъ ба- 
тюшка „въ гульбу пошелъ“—12 лЪть и слуху нфтъ. Онъ 
признаетъ въ дфтяхъ своихъ собственныхъ сыновей. Изв?- 
щенная о его возвращени жена выбфжала навстр$чу и ра- 
достно его’ привфтствовала, называя „милой ладушкой, крЪп- 
кой содержавушкой“. Это, конечно, живая характерная 
картинка русской жизни, имфющая смысль и для настояща- 
го времени. Съ перваго момента зарожден1я семьи жизнь 
обоихъ супруговъ разбита. Уходъ мужа изъ дому на про- 
должительное время вызывается у насъ на Руси не однфми 
личными причинами: необходимость его коренится въ эко- 
номическихъ условяхъ народной жизни. Постоянное бродяж- 
ничество въ древней Руси несомнЪнно такого происхожден!я: 
кочеванье мужского населеня изъ года въ годъ и теперь 
совершается подъ видомъ отхожихъ промысловъ. Знаетъ же- 
на, отпускающая своею мужа на чужбину, что сватости се- 
мейнаго союза грозить опасность, но противъ экономической 
необходимости ничего не подфлаешь. И бЬдная русская 
женщина, всегда унижаемая до того, что уже утратила спо- 
собность оскорбляться за издЪвательство надъ своими. лучши- 
ми чувствами, привыкла мириться съ измфнами мужа. Рада 
она радехонька, когда онъ хоть черезь 12 лфтъ къ ней 
снова явится; когда дФти ея снова будуть имфть отца; до 
тВхъ же поръ она чувствуеть себя глубоко несчастною: „не 
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вдова я и не жена мужняя: сирота я есть прегорькая“ (Объ 
измфнахъ мужа см. Соболев., П, 464—467, 469, 478, 480, 
481, 486—488; Ш, 483—488, 491—498, 500—504, 
506, 508, 511--514). Но все-таки велико значене отвле- 
ченнаго нравственнаго принципа, если онъ прочно укоренил- 
ся въ сознаши, хотя бы даже и не въ силахъ былъ подчи- 
нить себф самое поведенте человЪка. Самъ мужъ, измВняющий 
жен$, сознаетъ, что онъ преступаетъ опредВленное нравствен- 
ное правило: 

_„Худая жена 

Закономъ дана, 

Ты же, красная дЪвица, 

Временемь любена“ (Собол. Ш, 498). 

Возвращаемся снова къ семь, еще не распавшейся, 

къ семьЪ. по древне-русскимъ воззрфнямъ, даже нормальной, 
гдЪ мужъ господствуеть, а жена подчиняется. Непокорная 
и своенравная женщина можеть не исправиться отъ ученья 
мужа, мы видЪли даже, что она можетъ оставить его въ 
дуракахъ, можеть осмЪять его, если побои, наносимые имъ, 
слишкомъ легки, но противь самаго принципа битья она и 
не думаетъ возмущаться. Въ н%»сколькихъ юмористическихъ 
пфеняхъ сообщается о томъ, какъ мужъ билъ такую непо- 
корную жену, молившуюся вебмъ святымъ, чтобы надъ семьею 
мужа стряелись всевозможныя несчастья, а его самого въ три 
ряда сволокло, не расправило бы. Тогда мужъ взялъ нитку, 
привязаль её къ соломинк$ и началъ такимъ грознымъ ору- 
демъ бить жену; въ 1-й разъ онъ ударилъ и попалъ по 
лавк, во 2-й по ступ, а въ 3-й разъ по мнЪ, молод. 
Со этихъ со побой жена три нед$люшки лежала, хлЪба-соли 
не Здала, а съфла только свинью, борова, быка; выхлебала 
ушатъ молока. съБла три печи хлВба, пять печей калачей“ 
и т. д. (Шеинъ, 929—931). Подобное комическое трак- 
тованте столь серьёзной и поучительной, по древне-русскимъ 
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воззршямъ, вещи, какъ побои мужа, составляетъ переходъ 
къ совсфмъ иному, ч$мъ раземотрьнный нами до сихъ поръ 
складъ вемейныхъ отношешй. 


=й. 


Отрицательное отношенге народа къ такимъ исключительнымъ 
семьямъ, въ которыхь главенство захвачено женщиною. 






ть такого правила, изъ котораго не было бы исклю- 
г  ченй, и н$фть такого строя междучелов$ческихь 
отношен!й, который не представлялъ бы нарушенй. Исклю- 
ченя эти являются или частичными отклоненями отъ общей 
нормы, или представляютъ собою полное и соверщенное отри- 
цан!е всего того, что составляетъ самую сущность тВхЪ ти- 
пическихъ формъ жизни, которыя въ данную эпоху поль- 
зуются всеобщимъ признашемъ. Само собою разумфется, что 
подобныя явления, при всей характеризующей ихъ крайно- 
сти отрицанмя такихъ типическихъь традицонныхъ формъ 
жизни, только рЪзче, въ силу закона контраста, подчерки- 
ваютъ истинную сущность поеслфднихъ и нисколько не те- 
_ряютъ собетвеннаго исключительнаго характера. 

Такъ и въ русской поэзи нашли себЪ отражеше и 
такя семейныя отношеня, которыя совершенно непохожи на 
разобранныя нами выше. Мы видЪли, что въ нормальной 
русской семьЪ господство по праву принадлежить мужчинБ, 
но и на Руси, какъ это бываетъь во ве времена и у вевхъ 
народовъ, встр$Бчались семьи, въ которыхъ устанавливался 
обратный порядокъ отношен1й, вслЪдетые личныхъ особен- 
ностей характера супруговъ. И подобныя отношеня заре- 
гистрованы тоже, такъ сказать, нашею народною поэз1ею, и 
для насъ въ особенности интересна та оцфнка, которая дана 
имъ въ произведеняхъ народнаго творчества. 
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ОцЪнка эта безусловно отрицательная. Та семья, въ 
которой главенство сосредоточено въ рукахъ женщины, пред- 
ставляется русскому уму полною аномаллею. Власть женщины 
надъ мужчиною есть прямое нарушеше законовъ природы, 
столь же противоестественное, какъ если бы птицы утратили 
прирожденную имъ способноеть ифть такимъ, а не инымъ 
голосомт: 

„Нынче куры поютъ пЪтухами, 

Нынче жены болыши надъ мужьями, 

Сфкуть ихъ батожками“ (Шеинъ, 621). Мужчина, 
попавший подъ власть женщины, вызываетъ къ себЪ вели- 
чайшее презрзне; нЪтъ т$хъ насмфшекъ, которыхъ онъ не 
былъ бы достоенъ; подобный мужчина представляется такимъ 
глупымъ, слабымъ и безвольнымь существомъ, что не можетъ 
вызвать къ себЪ даже и жалости, а только годенъ на посм$я- 
не. ЗЖена, которая стала „вольна надъ мужемъ“, можеть 
сказать подобному субъекту: „лежи, мужъ, тута, дожидайся 
кнута!“ (Ш. 624). И народный юуоръ рисуетъ забавную 
картину мужчины, дожидающагося экзекущи. Главенство же- 
ны надъ мужемъ сильно шокируеть народное сознание: 

„Ва улиц срамота, срамота! 

Кена мужа продала, продала, 

Да недорого взяла: 

Копейку, полушку, 

Да въ шею колотушку“. Въ другихъ варантахъ мужъ 
проданъ женою за горяч1й блинъ, за 6 полтинъ, „по рус- 
скому 5 рубля“. или за 1 рубль. зКена можетъ забрать въ 
руки только дЪйствительно слабаго духомъ человЪка, кото: 
раго народная фантазтя съ удовольстемъ представляетъь с0- 
вершенно ни на чтонегоднымъ:; онъ не можетъ даже 
лаптя сплести, какъ слЪдуетъ: вмфето лаптей у него выхо- 
дятъ каке-то кошели, оборы онъ вьетъ, какъ гужи; онъ 
вполнЪ „негодяй“, потому что „никуда не годёнъ: ни въ 
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солдаты, ни въ матросы, ни мазать колёсы“; онъ не умфетъ 
работать, запречь лошаденку, даже „не умЗетъ за  столъ 
сВеть, не умЪетъ каши сть“. Такого субъекта жена бъетъ 
кочергой у губы, помеломъ у зубы (Шеинъ, 630, 631, 683 — 
636). Для такого мужа жена собирается сшить рубашку изъ 
тонкаго полотна, изъ дерюжнаго холста, вмЪсто чуговки 
пришить дегтярную баклажку, вместо петелекъ завертки. 


®®. 


Идеаль женщины по русскимъ народнымъ пфенямъ. 

< 

у. такъ, мы раземотрВли т условя быта, въ кото- 
А рыхъ находилась русская женщина, насколько 
эти усломя отразились въ нашей народной поэзи. Мы 
дфлали это довольно подробно, не пропустивши ни одного 
изъ самыхъ существенныхъ моментовъ ея жизни. Мы видзли 
женщину мать и отношеня ея къ дЪтямъ; мы видфли по- 
ложене дЪвушки въ родительской семьЪ, ту весьма ограни- 
ченную „волю“, которой она могла пользоваться; останавли- 
вались на взаимныхъ отношеняхъ молодыхъ людей обоихъ 
половъ, на способахъ заключеня брака въ древнее и въ 
поднфйшее время; особенно подробно говорили 0 жизни 
женщины замужней, вступившей въ новую, часто ей враж- 
дебную, семью, объ отношеняхъ между мужемъ и женою, — 
отношеняхъ, большею частью мало благопрятныхь для самой 
женщины. Теперь заглянемъ поглубже во внутреннй м!ръ 
женщины, попробуемъ возсоздать въ одномъ цфломъ тотъ 
идеальный женск1й образъ, который носился въ народномъ 
воображении, насколько дадутъ намъ возможность сд$лать 
это народныя пени, въ которыхъ разбросаны то тамъ, то- 
сямъ эти идеальныя черты. А въ заключен!е посвятимъ н$- 
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сколько строкъ явленю противоположному. представляющему 
полное извращене идеала, полное его отрицаше. -- Сперва 
нЪеколько словъ объ ‘идеалБ женской красоты, какъ. его 
понимаеть руссклй народъ. 


Идеальная красавипа, по понятямъ русскато народа, 
должна обладать здоровымъ, крёпкимъ тфлосложенемъ, цв$- 
тущимъ яркимъ румянцемъ. Былины отъ такой красавицы 
требуютъ, чтобы она была ростомъ не мала, умомъ крЪпка; 
чтобы лицо у нея было бЪло, какъ первый сн$гъ, — брови 
черны, какъ у соболя,—очи лены, какъЪ у сокола; ходить 
она должна, какъ лебедушка. Такая красавица „безъ бфлилъ 
б$ла, безъ румлнъ хороша, словомъ, она— маковь цвфтЪ“. 
Хороша „жена молодая, словно ягодка налитая“° Вообще 
здоровый видъ и даже дородность—качества, очень цфнныя 
въ женщинф. Мужъ огорченъ и тревожится, если они от- 
сутствуютъ въ его экен?: 


„Беруть меня думки да гадки: 

Отчево чуяийя жены гладки, 

Моя Марусенька маленька“ (Ш., 617). Красная 
дЪвушка бЪжитъ, точно бБлая лебедушка по степи гуляетъ. 
У нея личико б$лешенько, безъ румянъ лицо, щечки разго- 
раются. Наружность старухи подобна черной грязи, молодуш- 
ка—что бЪлая капустка, красная дфвушка—что лазоревый 
цвЪтокъ. У нея съ паволоками глаза, съ номахи голова. Безъ 
бЪлилъ она бЪлехонька, безъ румянъ румянехонька, безъ сур- 
милъ — брови черныя. Взглануть на такую красавицу милещень- 
ко: она со воБми говоритъ, очами ве$хъ даритъ. До истин. 
наго изящества поднимаетея русская иЪеня въ такомъ опи- 
санзи: 

„ГдЪ дфвица шла, 

Гутъь трава росла; 

Гдф красавицу вели, 


Русская женщина въ народном эпосВ и лирик. 205 


Тамъ. цвёты алые цвЪли“ *); Это м%сто дЪйетви- 
тельно высоко‘поэтично; тутъ нзтъ’ изображен1я ‘самаго ‘пред- 
мета, нфтъ перечисленйя его признаковъ: тутъ дается только 
намекъ на красоту дЪвушки, но какой полный, какой вы. 
разительный намекъ! Сама природа радуется, растенйя зацв$- 
таютъ отъ одного вида блистающей женской дЪвственной 
красоты! Что же и говорить о влян!и такой красоты ‘на муж- 
чинъ? Красавиц® нельзя пройти по улиц безъ того, чтобы 
мигуны ‘не начали помигивать, свистуны посвистывать; ей 
нельзя и въ обЪднЪ ходить: купцы Богу не молятся, ‘веЪ 
дворяне усмхаютея ^^). — Изображене русскаго народнаго 
ицеала красавицы дано Буслаевымъ („Иеторич. Очерки 
руск. народной словесности и искусства“, П, 231). 

Нравственный обликъ женщины, вызывающий наиболЪе 
симпат!й въ средЪ русскаго народа, сводится къ слфдующе- 
му: доброта вердца, привЪфтливость ко всфиъ окружающимт, 
покорность родителямъ, вообще старшимъ, подчинеше мужу, 
скромное. сознане его превосходства и неусыпное трудолюбте, 
какъ первая обязанность замужней женщины. Натуры влает- 





“) Противоположно этому изображенте ненавистной 
жены, подобной лютой эмЪЪ: когда она по травЪ идетъ, тра- 
ва вянетъ, близь воды идетъ, вода реветъ, по землВ идетъ, 
земля стонетъ. 

**) Интересно, что представлен1я о женской красотЪ 
у мавровъ въ одномь пунктЪ сходятся съ таковыми же у 
нашихъ предкозъ: по вхъ понятямъ, красавица непрем$н- 
но должна быть дородною; дЪвушекъ тамъ нарочно откар- 
мливаютъ, чтобы сдфлать изъ нихъ красавицъ. По сводЪтель- 
ству Мунго Парка, только та женщина у мавровъ можеть 
считаться красивою, которая не въ состояв1и ходить безъ 
того, чтобы её не поддерживали рабы съ обфихъ сторонъ. 
Это насъ такъ и переносить въ быланы въ изображен1ю 
Дюковой матушки: 
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ныя, покоряюгия себБ людей болфе слабыхъ, или т$ силь- 
ные рфшительные характеры, которые дерзаютъь воставать 
противъ установившихея традишй, изображаются обыкновен- 
но чертами отрицательными. Въ 1-мъ случаЪ это большею 
частью лихая свекровь, вздорная, своенравная старуха, ко- 
торая со свЗту сживаетъ молодую, безотв$тную невфетку; во 
2-мъ-—своевольныя, непокорныя женщины. мятежное возста- 
не которыхъ противъ установленной морали никогда не кон- 
чаетсля добромъ для нихъ же самихъ; ихъ поведеше въ са- 
момъ себф несеть обыкновенно кару для нихъ. Такля неспо- 
собныя къ примиреню съ жизнью женсыя натуры перехо- 
дятъ, по народнымъ пЪенямъ, или къ открытому разврату, или 
становятся „отрутницами“. „Будь сама добра,—Будь ласкова, 
прив$тлива, —Въ чужихъ словахъ незамфтлива“—вотЪ истин- 
но женскля качества! 

Га былина, изь которой мы взяли выше цитату, къ 
описаню внфшней красоты женщины прибавляетъ даже такое 
качество: и русскую ум$етъ больно грамоту, и четью — иБтью 
горазда церковному; это, конечно, позднфйшее наелоене, 
возникшее, по всей вЗроятности, не безъ вмяня расколь- 
ничьей среды, въ которой такъ распространенъ типъ начет- 
чиЦы. 

Физическая приспособленность женщины къ тяжелой 
трудовой жизни имфетъ громадное значене въ глазахъ рус- 
скаго человфка при оцзнкЪ избираемой имъ себЪ жены; по 
крайней мЪрЪ такая оцфнка неизбЪжно дфлается большин- 
ствомъ рускаго народа, поставленнаго услонями жизни ВЪ 
необходимость добывать себЪ неустаннымъ трудомъ хлбъ 
насущный. Отсюда понятна эта высокая оцзнка физическаго 
здоровья въ женской красотЪ. 

„Чужи жены хороши да и гладки, 
А наша —та Марусенька некорыстна: 
Маленька, худенька, черненька“. Грустное сопо- 
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ставлен1е съ идеаломт, по которому жена должна быть „моло: 
дая, удалая“, годная на всЪ руки, способная замВнить му- 
жа и вЪ тажелой крестьянской работф, такая, которая 

„Черну пашеньку пахала, 

Семь мериновъ загоняла, 

Восьмую кобылку соловую, 

Частыя борозды гоняла, 

Широки загоны профзжала, 

СЗяла огурчики. капустку, 

Сладку р?Ъдечку“ (Шеинъ, 1155). Мало того, 
что женщина должна быть способной къ работЪ: она долж- 
на любить работу, относиться съ уваженемъ къ труду, а не 
быть нфженкою, воспитанной въ праздности и смотрящей съ 
пренебрежентемъ на жизнь трудового челов$ка. Благоразум- 
ный сынъ отвергаетъ совЗтъ матери жениться на княжнЪ или 
боярынЪ, потому что она будетъ 

„Въ полЪ не работница. 

Въ дом не кукобница *), 

Аъ гостямъ не прив$тница, 

Матери не невФстушка“ и къ мужу „не привер- 
нится“, какъ послфдый совершенно справедливо заключаетъ, 
почему и предполагаетъ взять за себя соседку, такую же 
работящую крестьянку, какъ и онъ самъ (1614, 419). Дочь 
дворянская сама кланяется жениху и говорить ему: „Я 
тебф, молодецъ, въ пол не работница, Твоимъ ру- 
чушкамь Я не замфнушка“; то же самое повторяеть и 
купецкая дочь, а крестьянская ‘готова сдфлаться замЪной 
его ручушкамъ (Шеинъ 421; Соболевсмй, ПТ). № 586). 
Величайшаго порицан1я заслуживаетъ хозяйка, которая при- 
выкла до полудня спать, не умфетъ ни коровушки доить, ни 
 добнушки помыть; съ отвращенемъ исполняетъ она свои 


*) Хорошая хозяйка, умфющая ухажавать за скотиной. 
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прямыя обязанности, гонитъ коровушку въ лЪфеъ, встрФчаеть 
тамъ медв5дя и умоляеть его разорвать ея коровушку и 
тБиъ „слобонить ея головушку“ (Шеинъ 611). Одинокимъ 
чувствуетъь себя мужъ, которому попалась л$нивая жена. 
Плохо бываеть въ томъ дом, гдЪ хозяйка отправляется 
„гулять въ три поля“, а дома оставлаетъ все въ полнЪй- 
шемъ безпорядк5—въ печкВ „дрова переуглилиеь, 

Пустые кашнички — горшечки 

Наус$лись кипучи, 

А рожёное дитя— Переплакалося“. При такой 
женБ мужу въ пол работать тяжело: 

„Мужикъ пашенку пахалъ, 

Самъ на солнышко глядЪлъ... 

Ужъ какъ вс люди обЪдали, 

Полудновать хотятъ, 

А моя негодяйка об$дать не несетъ“. 

Въ то время, какъ мужъ надсаживается въ тяжелой 
работ$, жена ходитъ по двору набЪфленая, нарумяненая; она 
только что гуляла во паревомъ кабакЪ (Ш. 618). Паохая 
работница, жена--непряха“, щеголиха способна разорить 
мужа на свои пустыя прихоти. Мужъ въ поле съ сохой, съ 
бороной, а жена на печь съ гребнемъ, съ донцемъ, съ кривымъ 
веретенцемъ; она продаетъ проззжимъ тоогашамъ коровушку 
за румяна, одоньице за сурмила. ПруБзжаетъ мужъ: она ему 
разказываетъ, что корову съфли въ стад волки, одонье 
сгорБло, а пепелъ разнесенъ вЪтромъ (Шеинъ 621; Соболев- 
сый ПЦ, 422, 426, 458; Ш, №№ 99, 100, 103—108) 

Къ женщин$ недомовитой народъ относится съ величай- 
шимъ осуждешемъ. Бъ этомъ случаБ онъ, конечно, глубоко 
правъ. И въ самомъ дЪлЪ, если женщина легкомысленна по 
своей натурЪ, всему предпочитаетъь наряды и веселье и тяго- 
тится т5ми мелкими будничными заботами, которыя неиз- 
бЪжны въ домашней жизни, и пренебрежене которыми, 
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несмотря на всю видимую ихъ ничтожность, отзывается одна- 
ко очень плохо на благоденстви остальныхъ членовъ семьи, 
то подобное, во всякомъ случаБ печальное, явлеме менфе 
тягостно для семьи, окруженной извЪстнымъ матертальнымъ 
достаткомъ. Если же оно встрЪчается въ крестьянской сред, 
гд$ не только что для поддержан1я какого-нибудь достатка, 
а просто для пр1обрБтеня минимальныхъ средствъ къ суще- 
ствован!ю всё члены семьи равно должны работать, не покта- 
дая рукъ, тамъ появлене выше описаннаго типа женщины 
является истиннымъ бичомъ для цфлаго семейства, ибо гро- 
зитъ ему полнЪйшимъ разоремемт. Народъ и относится съ 
величайшимъ негодованемъ къ подобнымъ женщинамъ. Рус- 
сый юморъ жестоко бичуетъ такихъ непорядливыхъ хозяекъ, 
„непропёкъ, недологъ, недогадливыхъ“, которыя въ хлЪбъ 
непремнно запекаютъ таракана; бОзжавши на торжокъ, по 
дорогВ теряютъ свою паневу, новую покупають за три кар- 
бованца, а сами о томтъ только и думаютъ, чтобы наЪсться 
поплотнфе (Шеинъ, 927—949). „Счастливая Парашенька, 
таланливая“, прекрасно печетъ хл8бы: у нея 3 недФли кваш- 
ня кисла—не выкисла, на 4-ую недФлю замолаживалась; 

Она на 5-ую недзлю, 

Стала хлЪбушки валять: 

Она по полу валяла, 

По подлавочью катала, 

На печи пекла, 

Кочергой сгребла, 

Кулаки прижгла“. 

Слеченные съ такими приключен!ями, похоже на ка- 

менья, хлфбы отвозятся ею въ городъ на продажу; но на 
такой товаръ никто не соблазнилея, и его пришлось привез- 
ти обратно и сложить въ уголокъ. Дома эти хлЪбы разыска- 
ла сивая свинья; она была догадлива и тоже самыхъ хл$- 
бовъ не Фла, а Только корочки помяла, но и то 
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„Гри недфли пролежала. 

На 4-ой на недзлЪ 

Свою душу отдала“ (Шеинъ, 935, 984). Не ме- 
нЬе зло высм$ивается пЪенями другая работница, Дуня тон- 
копралья. Вупивши на торгу ленокъ, она запрлла потолще 
ужища, потонф каната. Когда она стала сновать красна — 
семь стфнъ обложила, семь коловъ сломила, семь бабъ зада- 
виля; стала искать бердъ-——семь сель освистала, бердъ не 
сыскала. При ткань она коломъ то пихала, шестомь при- 
тыкала; когда дЪфло дошло до того, чтобы мочить холстинки, 
Дуня семь р$ёкъ изсушила, холста не смочила. Немудрено, 
что профзжающие мимо принимаютъ мочивиияся  холстины 
за рогожу. При сушенйи своего произведена Дуня семь жер- 
довъ сломила, холста не ссушила. По лучше всего справлялись 
съ шитьемъ одежды изъ этой тонкой матери: при кройкЪ 
холстины её пилили пилой, рубили топоромъ; при шить$ 
рубашки провертывали напарьемъ (большой буравъ), продер- 
гивали канатомь. Надфвали сшитую рубашечку такимъ обра. 
зомъ: семеро держатъ, трое надфвають. „Дуня ль моя, Ду- 
нюшка, —Дуня тонкопрялья!“ заканчиваеть пеня (Шеинъ, 
936). Очень значительное число вар1антовъ описываетъ съ 
большими подробностями эти приключения неловкой пряхи. 
Видно, что по этой знакомой канв$ народная фантазя съ 
удовольствемъ расшиваеть самые разнообразные узоры и съ 
наслажден!емъ глумится надъ лицами, являющимися не толь- 
ко безполезными трутнями въ своей средф, но и ДЪйствую 
щими на нее положительно вреднымъ образомъ, вносящими 
распущенность и бЪдность въ небогатую и безъ того крестьян- 
скую семью. — Или воть приключеня тетушки Орины, собирав- 
шейся тоже заняться прядешемъ: она купила на рынк$ на 
3 денежки кудели, на алтынышекъ веретёшекъ прихватила, 
а, прийдя домой, положила покупку на полицу и оставила 
её тамъ на недзлю и на другую; работать въ это время ей 
было никакъ невозможно: 
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„По пятницамъ добры жены не пряли, 
По субботамъ по родителямъ давали, 

Въ воскресенье на веселье я ходила. 
Въ понедфльникъ баню— пАрушу топила. 
Въ овторничекъ я париться ходила, 

Я во среду съ угару пролежала, 

Въ четвертокъ я буйну голову чесала“. 


Только въ пятницу удосужилась она, наконецъ, принять- 

ся за свою работу; для этого Орина встала ранёшенько и 
напряла три ниточки тонбшенько. Но на этомъ ея труды 
и закончились: она натерла себЪф кровяные мозоли и пошла 
жаловаться своему милому. Тотъ совЪтуетъ ей бросить рабо- 
ту, не мааться и провалятьея въ постелькЪ три недЪльки. 
Дальше. идетъ шутливый совЪтъ, изъ чего для нея самой 
сл$дуетъ сшить сарафанчикъ. 

„Наростуть въ саду широве лопушки, 

Мы сошьемь т. сарафанчикь —-раздуванчикъ — 

размаханчикъ, 
Воротушку изъ лопушки, поясокъ — дадилечекъ“. 
Только не надо въ этомъ сарафанчикЪ ей ходить ми- 

мо сада. чтобы не увидфли поповы овцы, козы, сарафана— 
раздувана не сорвали, ворутушку не сжевали, поясочекъ 
не сглодали, въ грязь не втоптали (Шеинъ 939—941). Не- 
умВренная страсть женщины въ нарядамъ также осуждается 
русскимъ здравымъ смысломъ, когда для удовлетворен!я 
этой страсти женщина готова поступиться даже серьезными 
интересами общаго семейнаго благосостоян!я. Семья небо- 
гатая; женщин приходится, сидя на печкф, класть запла- 
ты на ветхую одежонку, но въ мечтахъ она только и думаетъ 
0 томъ, какъ бы было хорошо ходить самой хоскошно одЪ. 
той, возбуждать къ себ всеобщее удивленте и зависть и 
жить въ праздности: 
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„Все. мужа браню,. Къ 0обфднЪ пойду. 
Прибраниваю: А люди-то ‘скажутъ: 
„Продай, мужъ, корову Чья така идетъ: 

Съ лошадкою! Либо съ барскаго двора. 
Купи, мужъ, шубейку Либо ‘земскаго жена? 
Всю на золот$, Отъ обЪдни приду, 
Опушку боброву, ПообЪдаю, 

Жемчужной бороть. На печк$ лягу, 

А я соберуся, Погр$юся“. 


Суровое ученье мужа, заставившаго эту пустую и тще- 
славную женщину везти ‘на себЪ изъ лфсу возъ дровъ, 
отрезвляетъ её; вт скоромъ времени она взмолилася: | 

„Продай, мужъ, шубейку Хоть безрогиньку, 

Всю наволотф, Купи, мужъ, лошадушку, 

Купи, мужъ, коровенку, Хоть безхвостеньку!“ 

Въ этихъ заключительных покаянныхъ словахт пустой 
женщины видно, что все сочуветте народа на сторонЪ хотя 
суроваго, но разумнаго мужа (Шеинъ 948—949; Терещен- 
ко, 11, 418, 546, 556, 557). 


Н. Шеметова. 


Окончан{е будетъ. 


СЛАВЯНСВТЯ ИЗВЪСТТЯ. 


ХхГУПГ. НПакКа. Мезеёий< хё4есКу зе уаз тт 
тее]ет К аро|осенсе. а ПТозой!. 4-Й годъ издяня 
(Вовк ТУ (ХУП ц. 4 7. (Зр. 75 к.) Брно (Брюнвъ 
въ Морав!и). 1899 г. 


Изъ статей этого издан1я обращают на ‘себя вни- 
ман!е работы Т. Оливы, В. Вавры; А: Мужика, Ф. Бар- 
тоша и др. 

Въ книжномъ обзор находимъ отзывы и о тру- 
дахъ русекихъ ‘писателей и’ученыхъ.” наприм. о книгъЪ 
П. Ваптерева: «Новая русская педагогика, ея главнЪй- 
пия идеи, направлен1я и дзятели›» СПб. 1889, —0 б1огра- 
фическомъ опыт В. Шенрока: «Ученическе годы! Го- 
голя», Москва 1898 и др. 

Напте вниман!е остановила небольшая, но любо- 
пытная И содержательная статейка Бартоша: ‘‹ Н- 
сколько словъ 0 славянской литературной взаимности» 
(Книга 5-я, 857—862 стр.): Авторъ справедливо, по 
нашему мнЪн1ю, настаиваетъ на томъ положении, что 
народные языки славянъ разнятся между собою гораздо 
меньше, чЪЬмъ таковые же у германцевъ и романдцевъ; 
по его ‘мнВнию, взаимная близость славанскихь нар®ч1й 
такова же, какъ, напримзръ, нЪмецкихъ. «Если бы, 
товоритъ ‘авторъ, ‘сошлися, наприм., жители Баварии, 
Эльзаса и хотя бы Краварекаго округа’ (въ 'Чежи) и 
стали бы говорить каждый на своемъ языкЪ, то думаю, 
что они такъ же понимали бы другъ друга, какъ чехъ— 
поляка, русекаго, серба>. Зато книжные языки  славянъ, 
подъ вмянемъ различныхъ чужеземныхъ стих, ра- 


зошлиеь между собою гораздо дальше, и важдому сла- 
| 1 


2 Филологическля записки. 


вянину приходится уже учиться инославанскимь квиж- 
нымъ языкамъ. При взаимномъ изучени славянами сво- 
ихъ литературныхъ языковъ, по мн®н!ю автора, боль- 
шую помощь могла бы оказать школа, а затзмъ повре- 
менныя издан1я. ОнЪмеченныя геограхическля назван!я 
`слЪдовало бы замЪвить подлинными славянскими. Изь 
другихъ указан й автора отмзтимъ: 1) Нужно, чтобы 
славяне, при образован!и новыхъ словъ и выраженй, 
заимствовались ими другъ у ‘друга, а не у другихъ на- 
родовъ: такъ, чехи уже взяли отъ поляковъ, наприм8ръ, 
так:я слова: ]ако8ё, гасй, уугай (слово), рошт К, з1юу- 
пк, папу, зкгошпу; у2а]етпу, 2абауа, уушавай и 
др: а отъ’русскихъ: Когта, Когп!10, шгайепё,. рги- 
Бог, рггода, уКиз, убго]ау и н$зкоторыя др. | 

2) Необходимо славянамъ озаботиться  созданемъ 
общей научной терминолог!и. 

3) При переводахъ съ другого славянекаго нарЪч!я 
на свое слЗдовало бы руководетвоваться существующими 
уже инославянскими переводами тЪхъ же произведевий. 
Авторъ упрекаетъ чешскихъ переводчиковъ пов$ети Тол- 
стого «ДЪтство» въ неум$ни отрзшиться отъ германиз- 
мовъ и стать на. точку чисто-славянской фразеологии 
синтаксиса. Такъ, русское выраженге: «Послалъ насъ 
учиться», чешский переводчикъ ‘могъ бы такъ и перевести: 
роз]а] па 161 зе, а вмВсто этого ‘онъ безъ нужды пред- 
почелъ боле длинное предложеше: абусвош зе 81 аёи. 
Фраза: ‹ Солнышко. весело свЪтило въ окна», переведена: 
Зшиебко уезе]е зу о 4о оКкеп, а можно’! было бы: 
у окна! «Володина лошадь хромала> —-переведено: У1Ад’ах 
Ко Ки Ва], вместо возможнаго: сптота Услышавъ, 
что р$чь ‘идетъ. о немъ—$]у5е, йе зе о пеш п ау, 
вм; йе де Геё о пёш! ит. д. 

Разсматриваемое моравское издан!е, подобно сво- 
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имъ чешскимъ собратьямъ, тоже удЪляетъ долю своего 
вниман!я родственной русской жизни, наук® и литера- 
тур. Такъ, нфкто Ал. Поповекй сдЪлалъ разборъ из- 
въетныхъ ему чешскихъ переводовъ Пушкина (ТаК зе 


и паз рееК1а4а), а въ смеси находимъ замътку: «КоНк.. 


зюй ВизКо Кай4у аБзоуеюё уузокё 5Ко1у?».. -" 


Среди другихъ статей укажемъ небезыйтересную: 


для историка литературы работу Фр. Рыпачка «403. 


Кгазоз]ау СпшеелзКу а Могауа и Г. Седлава— <Ри- 


баку КгеапяуГ а у246]апозИ Веска а ВиизКа. 
Въ отдВадЪ: «В о2е4у», разсматриваются явлен!я не 
только церковной и школьной жизни, науки и искус- 


ства, но и политико-экономическ!я и вопросы хозяй- 


ственные. 


ХЫХ. «Сёзке шизецш #1101 орск 6». а10- 
йепо Зрокеш #10]оо1екКуш у Ргазе. 1899 г. 5-Й годъ 
издания. Одроуё@пу тедаког 4г. ап Куба!а. Чешекй 
филологический музей. Основанъ филологическимъ обще- 
ствомъ въ ПрагЪ. ОтвЪтственный ред. Г. Квичала. 


Въ издани этомъ находимъ немало любопытныхъ 
статей, замЪтокъ и книжныхъ обзоровъ. Таковы, на- 
прим ръ: «Махогу Негодаюуу о Еугорё»д-ра Г. В. Праш- 
ка, статьи К. Коринка объ Адам Мицкевичъ, Г. Кор- 
ца—0 новогреческихь нарфчияхъ и о новогреческомъ 
выговорЪ. В. Флайшганса о древнйшей рукописи ста- 
рочешскихъ молитвъ, Ант. Тругларя— ‹Къ истори гу- 
мавистическихъ изученй въ Чехи» и мн. др. 

НъЪкоторыя изъ статей и замтокъ заслуживали бы 
перевода и въ русекихъ филологическихъ издантяхъ, на- 
прим ръ: хотя бы выше названныя сообщен!я д-ра Вор- 
ца о новогреческихь нарзшяхъ и новогреческомъ вы- 


говорЪ. 
[* 
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р. «Летопие Матице ербсеке, урезу]е Милан 
СавиЪ, Книга 197. 1899 г. Свезка прва, У. Новоме Саду. 


Содержан!е этой книги названнаго издан!я отли- 
чается обычнымъ ему разнообраземъ и интересомъ. Въ 
ней мы находимъ очень обстоятельную, кропотливо 
исполненвую статью Полихрона Сырку (окончанте): ‹ Ста- 
ри србеки рукописи са сликама» (изображен!ями) (1— 
55 стр.). затЬмъ статью Сим. Н. Томича;: «Въижевни и 
научни рад Павла [06. Шафарика» (55—86 стр.), по- 
томъ «Биъежке (замЪтки) ]едног писца»—С. Матавуля 
(продолжен1е) (86—113 стр.), поэму четырехстопнымъ 
хореемъ, извзстнаго сербскаго поэта Драгутина И. Ильи- 
ча: «Отац Гедеон» (113—143 стр.). ЗатЪмъ есть еще ра- 
бота Вида Вулетича—Вукасовича: ‹Самртни или по- 
гребни обича)и код (у) Мухамеданаца у Херцег— Боени› 
(148—159 стр.} и отзывъ Тов. Радонича объ издани 
Ягича: «Еуапоейат Фобготи, еп а таседот1зеВез 
Репкша] ег Кгсвензал1зсВеп Эргаеве 4ез ХШ 
[аАеВар4ег($, отатитайзср ипа Кеазев Бе]ейс (её уоп 
У. Фао6. (159—166 стр.). Эта послФдняя работа г Яги- 
ча должна быть поставлена въ связь съ его общими 
представлен1ями о предметъ (серв. напр. его «Вновь най- 
денное свидВтельство о д$ятельности Константина фи- 
лософа, первоучителя славянъ св. Кирилла. СПб. 1893 г., 
гдз разбирается письмо Анастасля библотекаря, бро- 
сающее новый свфтъ на жизнь И ДЪФятельность славян. 
скаго апостола). 


Для сербской науки ‹Добромирово евангеше» имЪетъ, 
по зам5чаян!ю г. Ягича, то значене, что изъ него вид- 
но, что «господство ь и ы (вм. Ъи ыы) пришло въ Сер- 
б1ю чрезъ Македонтю»›. 

Въ издан!и: «Летопис Матице србеке» за разное 
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время встр$Зчаются отъ времени до времени и стихо- 
творные переводы съ русскаго; таковы, напр., перево- 
ды «БЪеовъ» Пушкина (‹Беси», поема А. Пушкина, пре- 
певао Зма]ова), «Бахчисарайскаго фонтанах его же 
(«Бахчисара]ска шедрван», песма А. Пушкина, препевао 
Гов. Дучий). 


Г. Просветни Гласник, службени лист Минист. 
Просвете и цкрвених послова (дВлъ) Краъевине Србие. 
Год. ХХГ. 1900 г. Бълградъ. Уредник Т. Миподраговив. 


Въ этомъ оффищальномъ издан сербекаго М. Нар. 
Просвзщен1я находимъ отдЪлы: ‹ Школски Летопис, Нау- 
ка и Настава, оцене и прикази». Между статьями отм5- 
тимъ работу С. Н. Томича: «Црте из науке о ]езику» 
(о природи, постанку и развитку говора— езика, лингви- 
стичко-историски нацрт). Въ отдЪлЪ: «Оцене и прикази> , 
находимъ между прочимъ «Споменик Српоке Кралевске 
академи]е› ХХХГ\У, гдв помвщенъ трудъ. г. Ягича: «Ти- 
пик хиландарски и ъегов грчки извод (додатак к издаъу 
епископа Димитри)а). Въ этомъ трудЪ, какъ извЪстно, 
хорошо освфщается книжная дЪятельность св. Саввы. 
Прежде думали, что хиландарсюй уставъ—оригинальная 
работа св. Саввы, сдфланная на основани греческихъ 
источниковь, г. же Ягичъ пришелъь къ выводу, что’. 
это—кошя, и во многихъ м%зстахъ и просто переводъ 
одной книги Синаксарскаго монастыря Св. Богородицы, 
сдВланная ‘даже не самимъ Св. Саввою, а однимъ изъ 
его’ учевниковъ по его побужденю. «Графа за истори]у 
Кнежевиве Срби]е» проф. В. школы Д. С. Милути- 
новича; прибавлен!е—ноты на два дфтскихъ голоса 
‹ Србско оро» —слова М. Веселиновича, муз. 3. Поповича. 

За послвднее время въ указанномъ издани уста- 
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вовились слвдующие отд®чы: 1} «Службеви део, 2) Радьа 
главнога оросветнога Савета, 3) Школеки летопис 
4) Наука и настава 5) Оцене и прикази 6) Ковчежив». 
Изъ статей вь 1899 г. боле замфтвы: «Медицински 
факултет србског университета» —д-ра Милана {ованови- 
ча— Батуты, «Латинска Класична проза у србеким пре- 
водима› —М. Димитртевича (работа, довольно любопытная 
въ историко-литературномъ отношении). Изъ отзывовъ 
о новыхъ книгахъ въ отдфлЪ: ‹ Ковчежецъ», укажемъ 
оп®нку книги: «А. Чеховъ: Приповетке› ‚ превео В. Ми- 
рославлевив, у Мостару 1899. 

Въ № 10 за 1899 помъщенъ некрологъ извЪств. 
политич. дВателя Тов. Ристича (1831—1899). Изъ серб- 
скихъ повременныхъ издан!й, удостоившихся оцзнокъ, 
укажемъ слвдуюция: 1) Бранково Коло за забаву, 
поуку и къижевност, власник и уредник П. М. Адамов 
(печат. Воскресенье, ром. гр. Л. Н. Толстого въ пере- 
водв пр. 1. Максимовича; быль переводъ и н®мецкой 
статьи М. Марка къ 150-л6тю рождения Гете: ‹ Гете 
и србека народна по]ези]а»). 2) «Луча, книжевни лист 
дружтва Горски ви]енац. 3) Нова искра» (за 1900 г. 
помвщена посмертная работа Л. Лазаревича: ‹У туфем 
свету») илустровани лист› (печат. переводъ повЪстей 
Л. Н. Толстого). 4) «Женски свет. 5) Домавица. 
6) Просв]ета лиет за цркву и школу. 7) Мазфауп! 
у] езфп1К› (Между прочимъ были помфщены статьи: 
‹О биъежеюу {обозначен!е) акцената у школским читан- 
кама, прилог штакавека] акцентуации» од Н. Симийа. 
«Живот М. А. Релковича» ‚ од д-ра М. Шерцера, «Ите. 
ративни глаголи П реда у хрватск. }езику» В. Режийа 
и н$к. др.). 8) «Марге4аК. 6аз0р1$ 2а чёИее›, 9) «Зо- 
рица› (дЪтское издан!е; между прочимъ напечат. «Хад- 
жи-Ахмет. татарска прича;, превео съ рускога Свет. 
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С. Попови\, учитель). 10) Караджий, лист за србеки 
народви живот, обича)е и предаъе (Между прочимъ,, 
напечат. «Народно предатье о местима> — Тов. Срейковиза 
«Посмртне обича)и у Мостару› --Луки Грчива). 41) 
«Србски пчелар, илустровани орган «‹Србске пчелар- 
ске задруге›. 12) «Финанси]ски преглед, лист за 
финансиуска знаъа и финанси]ску службу, орган Минист. 
Финанси]а›. 13) «Босанска вила, лист за забаву, 
поуку и кьижевност, двухнед$льное издане›. 

Какъ видно изь выше изложеннаго, оффищальный 
органъ сербекаго М. Нар. ПросвЪзщ. ведется довольно 
живо и разнообразно и въ нзкоторыхъ отношен1яхъ мо- 
жетъ возбудить немалый интересъ и въ русскомъ чи- 
тателЪ... 


ЫТ. «Просв]ета, лист за цркву и школу. Изда]е 
канцелари]а Министирства Просвете и црквених по- 
слова». Цетиъе 1899 (Година Х). 


Черногорекое оффицщальное издан!е М. Нар. Про- 
свзщ. уступаетъ сербскому въ разносторонности и свз- 
жести содержан!я; но и въ немъ попадаются работы, 
заслуживаюция всяческаго вниман1я или же свидзтель- 
ствуюциая о значитезьности русскаго вмянйя въ стран%. 
Таковы, наприм®ръ: «Кратки устав, или прквено прави- 
л0 за ученике Богословско-учитеъске школе, по руско- 
ме пише М. М,; «Настава, као средство за ствараъе 
моралног уб]ереьа>, Саво П. Булетий, учитеь; «Оцие 
монастира Каси]ерева> ‚ Леон. Нивковий ]еромонах, «Ста- 
рине у Грбъу», приобтио Ф. РадичевиЪ (Приведены 
2 старинныя надписи Х\"Ш вЪка). Въ видЪ приложен!я 
дается «Истори)а философи]е. Стари, средьи и нови 
ви]}ек по разним писцима саставио и нами]енио сво]им 
ученицима Богословскоучительске школе Л. Попови®». 


* 
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ГП, «5 ]оуш1К Б4агобезкКу. Марза! Лав бефацег. 
УуАуа){ Сезка АКа4депние С1зате Ег. ТозеЁа рго. Увау, 
$10уезпозё а ишёи!Г а Сезка Сгайска зро!еёло$% «Оше». 
Прага 1901. Без 1, сепа Ког. 4. ш 4°, 80 стр. 


Это издав!е, объщающее быть, что называется, 
«монумевтальнымъ», пока представлено выше озагла- 
вленнымъ первымъ выпускомъ, оканчивающимся на сло- 
вв «бо]» *). Имя почтеннаго неутомимаго составителя 
ручается за скорый выходъ въ свтъь дальнЪйшихъ вы- 
пусковъ издан1я, долженствующаго сдЪлаться настоль- 
нымъ для славистовъ. Объясненя бловъ предложены 
новочешек1я и нЪмецк!я, часто и латинек!я, особенно 
тамъ, гдЪ указаны древне-церковно-славянске облики; 
мЪста изъ памятниковъ приведены въ изобими. Жаль, 
что составитель не счелъ нужнымъ привести и русская 
объяснен!я; это очень немного увеличило бы объемъ 
словаря, зато придало бы ему больше цЪънноети.и 00- 
служило бы къ большей расоространенности. Кажется, 
пора бы уже славистамъ понемногу переходить отъ 
словъ къ дфлу: поетепенно давать мЪето въ своийхъ 
книгахъ и изслВдованияхъ, гдЪ нужно, и русскому азы-. 
ку въ качеств общеславянскаго... 

Судя по предлежащему первому выпуску, трудъ 
составленъ образцово и обличаетъ въ его составитель 
великаго мастера. Мы бы только выразили. пожелане 
видЪть въ текст книги побольше сближен!й съ иносла- 
вянскими словами и обликами, гдЪ это, конечно, вызы- 
вается дЪйствительною потребностью. Такъ, къ словамъ: 
БаГа, Ба(ёк и др. нелишне было привести и русеюмя 
сближеня: батька, батя и пр.; то же относится и къ 
словамъ: Базй, Бехребпу и мн. друг. 





*) Теперь вышло еще нЪ сколько выцусковъ. 
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ЛУ. «Сезку базор15 Втзфогтс Ку» (Чешеюй 
историческ!й ‘журналъ). Уудауа]т ГТаг. бо] и 10$. Рекаг. 
1899 (Ковшк У) Прага, изд. Буреикъ. и ЦКогутъ. 


И это историческое издан1е старается по возмож- 
ности слЪдить за явленями русской науки. Помфщены, 
между прочимъ, некрологи А. ©. Бычкова, И. С. Ко- 
релина, А. А. Куника, В. Г. Васильевскаго, а г. Яро- 
славъ Бидло напечаталъ обозрЪве движеня историче- 
ской науки въ ПетербургЪ (‹О ргаег В1з1юек6 у Ре- 
(гойга её»). Изъ другихь статей отмЪтимъ Я. Голля: «[озеЁ 
Еп ег» и |. Махала: «БбпаНну Ег. 1. С@акохэк&по о 
оБпоуй безке ЩШегаиту»). Изъ квижныхъ отзывов, ка- 
сающихея трудовъ руескихъ ученыхъ, ‘укажемъ статью 
редактора Я. Голля: Ясинск:й А. Н; СодЪйстье че- 
ховъ успфхамъ германизащи ‘на берегахъ балтийскаго 
моря; изъ русскихъ издавйЙ подверглись оцфнкз, между 
прочимъ, «Журналь Мин. Народнаго Проевзщен!я>х и 
‹ИзвЪет1я Академ1и Наукъ». | 


БУ. «Бъягарски преглед, година \У1, списание 
за наука, литература и обществен животъ, издава дру- 
жество-то «Общи трудъ»› 1899 г. - 


Любопытны особенно слздующия статьи: В. Н. Зла- 
тарскаго: «Положение-то въ Сърбия, споредъ ‹Пътви-те 
записки» на единъ русинъ (изложене статьи Е. Мар- 
кова: ‘< Путевые очерки по Сербт». См. «Русский ВЗ- 
стникъ» 1899 г.); Ив. Д. Шишманова: ‹Руско-то влия- 
ние въ език-а и Богорова-то реакция». 

Отголоски значительнаго вл1ан1я русской жизни, 
науки и литературы въ Болгарйи видны въ указанномъ 
издан!и на каждомъ шагу. Такъ, въ отдЪлЪ: ‹Книжевни 
и наузни вести», читаемъ: ‹Сезонъ-тъ се отвори съ 
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‹Свадба-та на Кречинск!Й», «Василиса Мелентьева» и 
Въображаемыи Боленъ (Мозьера); далве слЪдуютъ св$- 
дВня объ этихъ произведен!яхъ. 

Въ отдвлВ: «Рецензии и книгопистъ> , находимъ ме- 
жду прочимъ: Н. Д. (Дурново?) ‹Бугарска пропаганда 
У МаЪедони]ди и ма\йедонско питаъе›. Превео П. Ш. 
28 стр. 8. Изъ Пушкина находимъ переводъ баллады 
«Русалка», сдвланный Н. Начевымъ. Вотъ образчикъ 
этого перевода: 


‹До езеро вьъвъ лесъ потайни 
Живялъ скритъ някога монахъ. 
Въ постъ и молитвы непрестаини 
Изплащалъ оброкъ, —тежъкъ гряхъ. 
Едничко ималъ той желанье, 

За ту-й все Богу се молилъ: 
Носкоро смърть-та да настане, 

И грооб-а си приживе рилъ». 


ТУТ. «Школски в] естник, стручни лист зе- 
маске владе за Босну и Херцеговину, уредник убе]е 
Длустуш. 1899, год. У1. Сарадево. 


Это педагогическое издан!е ‘ведется дЪльно, разно- 
образно и умЪло и во веякомъ случаЪ заслуживаетъ 
извЪстнаго вниманя. НЪкоторыя статьи любопытны по 
свЪжести затронутыхъ предметовъ (такова, напримВръ, 
работа Ф. Бирушича: «Флора наше народве ‘п]есме›, и 
А. Студнички: «Нешто о орнаментима»), друмя имзютъ 
извЪстный педагогическ!й интересъ, каковы, наприм®ръ, 
Протича— «О преобтере\ености (о переутомлени) нашихъ 
гимнази]алаца», Ивана Зовко «Казне старе-школе 1. Мо- 
дестина «Правила за писаье и изговараюье географеких 
туфих имена». Во второмъ отдал (прим]ери практичне 
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наставе) находимъ статью г. Рацы: «Глагол», въ Ш 
Из прошлости г. Л. Длустуша «Физозофи]а у древних 
Хелена (грековъ), въ [\’ ‹педагошка смотра» (обозр%н!е), 
дале--популярно научвыя работы, ‹педагошке мрви- 
це», ‹Листак›, «службени додатак». Въ 1898 г. въ 
этомъ издани была помфщена Мат, Миласомъ любо- 
пытная работа: «Прави акценти и физиологи]а ъихова 
у хрватском или србеком ]езикух› (вышла и отдфльною 
книжкою въ г. МостарЪ). Въ Карловецкомъ издан!и: 
‹Бранково Коло» за 1899 г. № 15, быль помвщенъ 
извзсетнымъ сербскимь филологомъ Л. Стояновичемъ 
дВльный разборъ этой работы. Кстати, назовемъ и н$- 
которыя друг!я извЪстныя намъ педагогическя повре- 
менныя издан1я: «Школски од] ек» (выходитъ въ Но- 
вомъ Садз съ 1897 г. трижды въ мЪсяцъ), «Учитель. 
ежемсячникъ (въ январекой книгВ за 1900г. отмв- 
тимъ переведенную съ русскаго статью: «Васпитаъе 
мазе деце по К. №. Руссу› ). «Нови васпитач, орган 
за педагошку къижевност, Узданица (Надежда), илу- 
стровани лист‘ за омладину, Невен. чика Зма]ев лист 
(иллюстрованное, съ картивками, издаве для дтей, 
издавна руководимое извЪетнымъ поэтомъ Змай-Тованомъ 
Товановичемъ, выходитъ дважды въ мфсяцъ. Въ 1899 г. 
были, наприм®ръ, так!я статьи: «Двобо] у ваздуху. Све- 
ти србеки краль Владимир. Обифана зрица» ). 

Изъ сербо-хорватск. иллюстращй отмЪтимъ, въ ви- 
ду ихъ малоизвЪетности, боснйскя: «Нада» (кирили- 
цею и латиницею} двухнедЪльное издан!е «шта га ‘изда» 
]е Земалска влада за Босну и Херцеговину (рисунки, 
впрочем», неважные, при томъ преимущественно. за- 
имствуемые изъ нзмецкихъ иллюстращй, съ замВтнымЪ 
отеутетвтемъ славянской стижми...) и ‘«Босанска ви- 
ла› (съ 1885 г.) въ Сараев%. 
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РУП. избу Е По1ос1сКёпаКа дет Тедпобу везКусв 
по1о2й м Ргазе 1899 г. Восик ХХУЬ, 6 выпусковъ. 


Это дЪъльное издане «Общества чешекихъ филоло- 
говъ, насчитывающее уже 26 лЪтъ жизни, отличается 
и за разсматриваемый годъ обычною обетоятельностью 
и разнообраземъ содержаня. Въ отдфаЪ первомъ—ста- 
тей (ро]е4папт!) находимъ, кром$ небольшихъ изелЪдо- 
ван]Й по вопросамъ классической филодоти, и работы, 
такъ или иначе, относяпияся къ славяновЪ дВн!ю. Тако- 
ва, наприм, , статья 1. Махала о Ф. Челаковскомъ («ОШа$ 
р1зп{ гизКусв›), затвмъ докладъ г. Ф. Бзлаго въ Обще- 
ств чешекихъ филологовъ по случаю столЪт!я рожден!я 
того же Ф. Челаковскаго (‹О #1о|ослекёт хууой Ег. 
Гада. 1е]акКоузкепо› ), Л. ‚Нидерле: «Пошиё!{ З]оуапё па 
Зопри М. Аиге1а у Влпб› (401—405 стр.; изсяВдова- 
тель отрицаетъ славянство рельефныхъ фигуръ на’ ко- 
лоннз Марка Авреля);’затЪмъ находимъ еще статьи 
К. Новака («РулзрёуКу К загосезкёта Ктепов1оу{ #е 
зртза Низоуусй»). В. Лацины («Ва шзКу таКор1з $5116- 
иёВо Вес! Безейи1с В» ), Л. Долянскаго (‹НапКа {есй›). Въ 
этой послвдвей статейкЪ (460 —468 стр.) авторъ остро- 
умно’ доказываетъ, что столь известная въ судьбахъ 
чешской литературы Зеленогорская рукопись (Судъ Лю- 
бушинъ) является позднЪйшей поддЪлкою В. Ганки, ко- 
торый на страниц [\У означенной рукописи, въ тре- 
тьей снизу строкЪ, самъ это удостовфрилъ, написавъ по- 
латыни, въ искусномь, непонятномъ на первый взглядъ 
сплетен!и буквъ ‹У. НапКка Тесц» т.-е. В. Ганка сдЪ- 
лалъ (изготовилъ); эта Ганкива приписка, въ конц 
умышленно недописанной строки, въ отношени пале- 
ографическомъ, совершенно однородна съ инищалами 
рукописи, которая такимъ образомъ оказывается дВломъЪ 
ве ХП взка, а ужъ, конечно, ХХ. 
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Въ отдЪлЪ: ‹ОуаВу› (книжныя оцнки), также на- 
ходимъ немало любопытныхъ для славявовфда сообще- 
НЙ; таковы, напримЪръ, книжныя оцЪнки г. Яр. Волч- 
ка (работы Ф. Бачковскаго: «Рхее@ @ё рАзеаиеву 
Сезкёво #2 1её 1848—1898. Прага. 1898, 228 стр. ц. зл. 
20 кр.), Фр. Пастрнка, наприм$ръ, о работахъ В. Яги- 
ча: «Венев йибег ешеп ше Ши|саг1зспеп _ 2]а10186 
4ез. 13—14 1автВип4ег($› В$на 1898, 72 стр., «Ёри- 
тическ!я замЪтки кь славянскому переводу двухъ апо- 
крифическихь сказан!й› (СПб. 1898 г. 54 стр., М. Рз- 
шетаря: «РгипогзК: ]ексюптаг/ ХУ ущека». Загребъ 
1898 г. 200 стр.), Ю. Поливки (напр.) о статьахъ [. А. 
Микколы: «Несколько замфтокъ по кашубскимъ гово- 
рамъ въ «Извзетяхъ Отдфлен!а русск. яз. и слов. Ака- 
деми Наукъ» 1897 г. 1. 400—418 стр. Я. Карловича: 
‹@\мага Казхабзка» отт. изъ ХШ УМ. Варш. 1898, 
стр. 96) и др. Въ этомъ же отдВлЪ ‹иуай» находимъ 
и обозрё ше гимназическихъ «программъ> , т.-е‚ отчетовъ, 
обыкновенно сопровождаемыхъ дфльными учеными ра- 
ботами преподавателей. Этотъ обычай желательно было 
бы видЪзть и въ нашихъ гимназ!яхъ, гдВ среди. прено- 
давателей могло бы найтись немало ученыхъ силъ, спо- 
собныхъ на добросовЪстные посильные вклады въ науку... 


ГУШ. «Сезка ВНеуче»` Вов П-—ИГ Вбев 
1898, 1899—1900—гЦеп 1899. Чешское Обозрвне. 
Годъ И Ш Окт. 1898 —окт. 1899—1900. Ц. 9 «зла- 
тыхЪъ» за годъ. Прага. Изд. Эд. Бофорта. | 


Этотъ учено-литературный ежемЪсячникЪъ выходить 
подъ руководствомъ д-ра Прокопа  Подлипскаго ‘и, не- 
смотря на кратковременное существоване (съ 1897 г.), 
успВаъ уже показать себя’ съ наилучшей стороны. и 
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дъльнымъ подборомъ статей и прекрасною внЪшностью. 
Съ удовольствемъ отм$чаемъ, что русской литературЪ 
отводится почти“ въ каждой книжкЪ значительное м»ето, 
преимущественно въ видЪ обозр%н1я поэтической дЪя- 
тельности того или другого изъ болЪе или менЪе круп- 
ныхъ нашихъ писателей. Такъ, уже въ первой книгв 
находимъ статью г. 9. Новака: ‹Узеуо!ю04 Сага, Ше- 
гаги? рог{’6ё», написанную по поводу выхода въ свЪтъ 
сдвланнаго В. Мрштикомъ чешскаго перевода пов%стей 
этого писателя. Въ другихъ книгахъь имвются статьи 
объ А.Н. Майковз (д-ра 10е. Караска), о Пушкив% 
(К. Кольмана). Есть работы, посвященныя польской ли- 
тератур® (статья Бронислава Грабовскаго, ‚переводы 
Ф. Квапила и пр.). Изъ болЪе обстоятельныхъ и дзль- 
ныхЪ’ изсльдовав!й слФдуетъ въ особенности указать 
работу извЪстнаго ТГ. Махала, посвященную обозрн!ю 
и оцВнкъ поэтической дЪятельности Ф. Л. Челаковекаго 
(«О Базшек6 СтрпозИ Е. 1, Се]аКоузК6Во» ; въ \—Х кни- 
гахъ). 

Кром отдфла статей, находимъ въ каждой книг® 
и другой довольно любопытный отдЪлъЪ, гдЪ имфется обо- 
зр»н!е различныхъ ‘зитературныхъ и культурныхъ ме- 
лочей и смвси (Во’Шеду, зт68); здесь имЪются  не- 
безынтересныя свЪдЪнтя о новостгяхъ театральныхъ пьесъ 
и представленй, о художественныхъ выставкахъ, о вы- 
дающихся явлешяхъ въ иностравныхь  литературахъ, 
дЬльныя сощологическя и политическя оббзрЪнля, ‘за- 
ключаюция въ себъ обстоятельное разсмотрзве и оцзн- 
ку событй внутренней жизни страны и внфшней исто- 
рии т; п. 

Оригинальная . чешская поэзля представлена въ раз- 
бирземомъ издании если не особенно обильно, то зато 
совершенно почтенными именами, каковы’ извЪетный 
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Ярославъ Верхлицкй или Авг. Мужикъ. Перу этого 
послВднаго принадлежить въ 12-Й книгВ любопытное 
драматическое стихотворене «М» (по поводу ‚созван- 
ной по почину русскаго Государя Императора Николая ПИ 
въ Гаагв мирной конференщи), гдЪ выведены ангелы, 
демонъ, представители разныхъ, сословй и классовъ 
человЪ чества (дипломатъ, генералъ, епископъ и т. п.), 
а равно крупнзйпия историческ1я. личности всзхъ на- 
родовъ, каковы, напримфръ: Маркъ Аврелй, Гацитъ, 
Гегель, Карлъ Велиюй, Генрихъ [\`(Французск1я), Хель- 
чицкй, Вольтеръ, Л. Н. Толстой (Н1аз 2 Лазп6 Ро]апу), 
Ибсенъ и др. Не лишве прибавить, что, издаше пред- 
принято клубомъ «Магойш 5гапу зуобо4отузшё» и 
выходитъ 10 числа каждаго мЪсяца, въ объемВ нашихъ 
‹среднихъ» литературныхъ ежем$сячниковъ. 


_ ЫХ. Тосифъ Голечекъ: «Ма Сегпой Ноги» и «Сегпа 
‚Нога Коцсет уёКи>. Прага 1899 г. ц. 2 зл, стр. 310. 


Неутомимый путешественникъ и прекрасвый раз- 
сказчикъ Г. Голечекъ уже неоднократно выступалъ съ 
книгами, содержане которыхъ такъ или иначе касалось 
Черногорти, было взато изъ ея славнаго прошлаго или 
изъ современной жизни. Таковы, наприм®ръ, его тру- 
ды: 1) «Да зуоБойч» , 3 части. 2) «Сегпопогзке ро\1АКу»:', 
2 части, 3) Сегла Нога у ‘ши!га, (2 части, 4) Чапаскв 
КгезБу СсегпорогзКё», 3 части. Голечекъ принадлежитъ 
къ тёмъ писателямъ, которые. не будучи удовлетворяемы 
неприглядной современностью ‘родной страны,’ охотно 
обращаютъ свой взоръ либо къ славному ея прошлому, 
либо къ т6мъ родственнымъ народамъ и странамъ, въ 
которыхъ еще удержался старый патрархальный строй 
жизни и гордый, непреклонный духъ. Для `Голечка, какъ 
и для живописца Ярослава Чермака, такою страною, 
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на которой охотно останавливается и отдыхаетъ’ ‘его 
духъ, явилась маленькая, геройская Черногор!я. вполнЪ 
удовлетворившая и его художественнымъ запросамь, и 
идеальнымъ искан!ямъ... Съ удовольствемъ поручаемъ 
нашимъ читателямъ и это послфднее черногорекое про- 
изведен!е даровитаго писателя, которое, кажется, заслу- 
живало бы и русскаго перевода, если не цЪликомъ. то 
хоть въ боле любопытныхъ извлечентяхъ... 

Упомянемъ еще о сл$дующихъь трехъ издантяхъ: 
1) «Домайа писма». Доситиа Обрадовива 1899, 8°, 
ХХХ[\И--203 стр. съ предисловемъ пр. Мил. В. Дра- 
гутиновича, изд. Србеке къижевне задруге., начало пло- 
дотворной дЪятельности которой, какъ изв$етно, и свя- 
зано съ именемъ этого замфчательнаго писателя. 

2) С. 7л6тё, «ВЬНостайе сезкв’ № юне», ЧИТ, 
674 стр. 1900 г. Думаемъ, эта книга и ея продолжеше 
явится, конечно, для всякаго славяновЪда одной изъ 
необходим  йтихъ и настольныхъ... 

3) П-г. У авгоз 1 ау ОБ1аК, $р1за1 г. М; Мит- 
Ко. 124а]а Б]оуепзКа Майса у [ла аш 1900, 173 стр. 
(съ портретомъ и изображенемъ памятника Облаку) 
Довременная кончина. даровитаго славянскаго филолога 
В. Облака вызвала у всЪхъ, кому дороги интересы сла- 
вянской науки. самыя искренн!я сожалфн]я. Думалось, 
сколько еще крупныхъ, важныхъ трудовъ могла бы ‘при- 
нести м!ру эта молодая сила, которая была’ въ состоя- 
ни совершить еще такъ много. Молодой  вЪ некий. сла- 
вистъ. М; Мурко, тоже словинець родомъ, счелъ своимъ 
нравственнымъ долгомъ начертать дружеской рукою ‘взр 
ный! образъ покойнаго, и названная книжка есть. имен- 
но Плодъ этого вполнЪ естественнаго‘и законнагооже- 
лан!я И плодъ, скажемъ прямо, довольно удачный; Она 
написана тепло, порою съ увлеченемъ; въ издоженте 
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введены, повидимому, всЪ подробности жизни Облака, 
извзстныя составителю, и въ этомъ отношен1и понятное 
любопытство читателя почти всегда бываеть удовлетво- 
рено. Книжка состоитъ изъ 4 главъ: [. «СИипаж]$Ка 
1еёа п Се]а ш Пастера». П. «Ма Рапа]а ш ва раю- 
уап] и ро |оуаизкеш ]п0и>. Ш, «СтадзКа 1еёа›.[У. «Роо- 
]1е{ па ОШаКохо Че]аупозь ‚ Между прибавленями, сл%- 
дуетъ отмЪтить полный списокъ, повидимому. всЪхъ пе- 
чатныхь трудовъ Облака. 


1Х. Р1зешише\{ сез56 з1оует 1 обтазет о пе]- 
аушё]51сВ 406 ай ро паЗе Сазу. Ре Ш-г Уасбау 
З]а]3Папз. МаКа4а(ее Стозтап а ЗуоБода у Ргахе. 
25 выпусковъ, 766 стр. 1901 г, 


Мы уже имЪли случай говорить о первыхъ выпу- 
скахъ (см. «Ф. 5.› 1898 г. вып. 5-й) этой прекрасной 
книги извфстнаго чешскаго филолога, начавшей выхо- 
дить въ свЪтъ еще съ 1898 г. отдфльными выпусками, 
какъ это вообще принято на ЗападВ для большихъ 
книгъ (обычай этотъ понемногу прививается и у насъ), 
и только теперь доведенной до вожделвннаго конца. За- 
глав!е на обложкахъ набрано въ старинномъ чешскомъ 
(средневЪковомъ) вкус$—буквами такъ называемаго «шва- 
баха», при чемъ рисунокъ начальной буквы Р взятъ изъ 
рукописи ХШ в.: «Маёег уегБогит», хранящейся въ 
Пражскомъ музез Чешескаго королевства, а другя укра- 
шен!я —изъ рукописи ХУТв.: «ИлуоЁу зуабусВ ое» 
(хран. въ библот. Пражскаго университета). Каждый 
выпускъ, какъ мы уже говорили, снабженъ множествомъ 
прекрасно сдВланныхъ снимковъ съ рукописей, видовъ, 
таблицъ, портретовъ и т. п., наглядно изображающихъ 


истортю чешской книги. Говоримъ «книги», ‘а маи. 
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тературы ›», потому что авторомъ изложена именно вн - 
няя сторона этой послВдней, что и исполнено имъ, со- 
гласно поставленной себВ задачЪ, образцово. Довольно 
сказать, что подобной. столь ДЪлЬьно изложенной книги, 
доведенной при томъ до самаго послФдняго времени 
(1902 г.), мы не имфемъ и въ русской литератур»... 
Довольно нарядная внфшность книги вполвЪ соотвЪт- 
ствуетъ ея внутреннему содержанию Неудобнымъ показа- 
лось намъ развЪ то обстоятельство. что при однихЪ пор- 
третахъ факсимиле авторскихъ подписей, иногда неразбор- 
чивыхЪ, дополнены печатными указан!ями, какъ читать 
данную Фамил!ю (см. напр. 710 стр. при Факсимиле пи- 
сателя Р. Покорнаго, на 714 стр.—Бенеша Мее. Куль- 
ды —), при большинетвЪ же другихъ не сдВлано такихъ 
указанй, и читатель иногда можетъ оказаться въ за- 
труднени предъ иною неразборчивою или неудобочита- 
емою подписью (такова напримръ, подпись Эм. Мир- 
ж'овскаго на 109 стр., Г. Рокиты на 712 стр; подпись 
на 571 стр. и мног. друг). На страницахъ 37—45 со- 
ставитель даетъ хотя кратк!я, но ДФльныя й отчетли- 
выя свздВн]я о пЪеняхЪ знаменитой Краледворской ру- 
кописи, которыя онъ считаетъ подлинными, въ проти. 
воположность забракованной имъ, если можно такъ вы. 
разиться, Зеленогорской рукописи (Любушинъ судъ). Въ 
изложен!е введена даже краткая истор!я вопроса спора 
о подлинности назвавной рукописи, до сихъ поръ еще, 
какь извзстно, не окончившагося и, кажется, даже да- 
лекаго отъ овончанйя... 


ГХ1. В. А. Францевъ, Очерки по истор чеш- 
скаго возрожденя. Русско-чешск!я ученыя связи конца 
18 и первой половины 19 ст. Варшава 1902 г. 386 
42. стра. Вр 


Задача КНИГИ, КакъЪ это видно изъ ея второго за- 
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главия, состоитъ въ изслВдовавши и изложен!и русеко- 
чешскихъ ученыхъ связей конца 13 и первой половины 
19 вв. Такъ какъ самъ составитезь ея не отрицаетъ 
того, что въ ней главнымъ образомъ прослЪ жена внЪи:- 
няя сторона дБла (см. напримЪъръ, вторую страницу 
Предиелов1я), то, смотря съ этой точки зрВн!я, мы долж- 
ны признать, что эта задача исполнена имъ въ общемъ 
вполнЪ удовлетворительно; матер!алъ собранъ довольно 
тщательно и полно. и немало есть любопытныхЪ дан- 
ныхЪъ, напечатанныхъ авторомъ в’ь его книг впервые; 
разработка этого матертала сдЪлана удачно и добросо- 
вБстно, изложене его — довольно искусно. и ‘картина 
вышла въ общемъ достаточно живая и яркая. Слогь 
книги не всегда удовлетворяетъь читателя (См., наори- 
мВръ, стран. 13, 15, конецъ 153, 189 стр. — неправиль- 
ный обликъ ‹плевеловъ>, 253 стр. «до точки возможно- 
сти› (?!) и нк. др.), но въ общемъ она достаточно 
удобочитаема и, думаемъ, найдеть себЪ немало читате- 
лей среди нашего образованнаго общества, а не толь- 
ко среди присяжвыхь славяновЪдовъ, благо опредметь 
можетъ дЪйствительно заинтересовать и обыквовеннаго 
читателя, а не только завзятаго спещалиста. 

Въ книг есть, конечно, недостатки, но они. не 
ослабляютъ общаго выгоднаго отъ нея впечатл$н1я. Изъ 
этихъ недостатковъ можно указать, ваприм$ръ, н$кото- 
рые оробЪлы въ подбор матер!ала: такъ, учено-литера- 
турныя связи М. П. Погодина съ чешскими учеными и 
его славянск1я путешеств!я заслуживали бы не случай- 
ныхъ только упоминанй, а отдьльнаго изложен!я, вы- 
дБаеннаго даже въ особую главу. тъмъ болБе, что здЪсь 
автору очень помогъ бы изввстный трудъ Н. Барсукова: 
«Жизнь и труды М. П. Погодина», о которомъ нашьъ 
авторъ даже не упоминаетъ; кромЪ того, авторъ могь бы 
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воспользоваться и тЪмъ историческимъ матерталомъ, ко- 
торый, въ видЪ писемъ современниковъ, разбросанъ въ 
нашихъ историчеекихъ повременныхъ издан1яхъ. 

Самое явлене чешскаго народнаго возрожден!я 
могло бы быть захвачено авторомъ н%®еколько глубже. 
ЧчВмъ это сдълано въ его книгЪ. гдЪ это зам$чательное 
явлене м!рового значен!я представляется непредубз- 
жденному читателю какъ бы лишеянымъ корней, вися- 
щимЪъ, такъ сказать, въ воздухз... 


ЬХИ. ‹Списи о истори]и православне 
пркве у Дазматинско-истри]ском владичанству од ХУ до 
ХХ ви]ека. Ён. [, ХХУ[-+ 501 стр. ц. 5 гульд. (0о- 
ситеп(а. зрефаиНа П15юмаш огШФодохае 41060е8е0$ 
Ра|шайае её [5ч4ае а ХУ пздие а@ ХХ заесшит). 
Задръ 1899. Собрао и уредио Е. Н. М. (Еписк. Нико- 
димъ Милашь, Дазматинск!й). 


На документахъ, ‘собранныхъ въ этомъ изданш, 
основаны статьи собирателя ихъ, напечатанныя въ’ вре- 
менникЪ (за 1899 г.) «Гласникъ православне далматин- 
ске пркве», издающемея при далматинско-истрийской 
епископской каведръ. 

Статьи ‘эти, составляюция изсавдован!е «Из прош- 
лости правоелавне цркве у Далмации» 
ны и для свЪтекаго ‘историка. 


‚ очень любопыт- 

ЧКелательно скорзйшее появлене и второй книги 
‹документовъ», столь наглядно обрисовывающихъ неза- 
видное, порою даже тажелое положен ‘далматинекой 
православной церкви подъ гнетомъ латинскаго Вене- 
цачскаго правительства. 

Въ названномъ сборник напечатано 193 докумен- 
та, обриговывающихъ разныя нерЪЗдко очень непригляд- 
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ныя авлен!я изъ времени владычества въ Далмащи ве- 
нешанцевъ (1409—1797). Предметный указатель пред- 
положенъ при второмъ том$, еще приготовзяемомъ къ 
выходу въ свЪтТЪ, 


.ХШ. ‹Роу]езё Кплйеупозы ВтуаёзКе 1 згрзке». 
Мар!зао О-г 0. бигим з 21 1зргауош 1 за 70 розге- 
(а. Загребъ 1898 г. 15. 3 флор. 316 стр. 


Названная книга г. Шурмина явилась вЪ свфтъ 
какъ нельзя болБе кстати; мало того: она, быть мо- 
жетъ, нЪеколько даже запоздала своимъ появленемъ, 
такъ какъ подобнаго издан!я давно недоставало сербо- 
хорватамъ, до сихъ поръ не имфвшимъ полнаго, удобо- 
читаемаго, доведеннаго до самаго поелвдняго времени, 
изложения исторш своей литературы. ДъЪйствительно, 
до выхода въ свЪтъЪ названной книги они имЪфли только 
или давно уже составленные дЪльные труды, каковы 
г.г. Ягича («‹Н1зют а Коййеупозй пагода’ Вгуа Коса 
17 згбзкова 1Возоуапе›» ), Новаковича (‹Истори]а Сриске 
кьижевности») или разныя спещальныя работы либо 
учебники, въ родЪ книг г. №. Симича: «Лекци]е из исто- 
ри]е србеке квижевности», Броза Ив. «СтИсе 12 ВтужзКе 
Кп]1йеупо5И» и н%к. друг, а равно разбросанныя по 
разнымъ издан!ямъ отдфльныя статьи г.г. Ив. Шерцера 
(«О роу]езй Вгуа5Ке 1 згрзКе КийеупозИ› въ сараев- 
скомъ издан» ‹Ма4а»), Ив. Мильчетича (‹«Нгуай о4 
Са]а 40 1880›) и нзк. друг, _ 

Такимъ образомъ на долю г. Шурмиву выпало 
воспознить давно уже ощущавиийся и у сербовъ, и у 
хорватовъ пробвлъ, въ чемъ, конечно, и состоитъ глав- 
нЪйшее значен!е его во всякомъ случаЪ любопытной и, 
особенно со стороны подбора данныхъ, заслуживающей 
вниман!я книги. Въ ниже слфдующемъ изложении мы по- 
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стараемся указать, посредетвомъ разбора частностей 
книги и ввимательнаго разсмотрЪн1я ея содержав!я, ва- 
сколько вообще удачно или неудачно выполненъ ука- 
завный пробфлъ, въ чемъ заключаются достоинства 
книги И каковы ея недостатки. Съ вн швей стороны 
книга г. Шурмина заслуживаетъ всяческой похвалы и 
въ нЪкоторыхъ отношен!яхъ можеть удовлетворить да- 
же взыскательнаго читателя. Снимковъ съ различныхъ 
рукописей приведено довольно много. и сдфланы они 
досталочно чисто и отчетливо; вфкоторые изъ нихъ мо-. 
гли бы быть даже выброшены безъ ущерба для дЪла и 
зам$нены другими; такъ напримфръ, для Винодольскаго 
закона совершенно достаточно было бы одного снимка, 
а вместо пругого можно бы привести что-нибудь иное. 
Бумага и печать также почти ве оставляютъ желать 
ничего лучшаго; портреты зъ общемъ тоже довольно 
удачвы, хотя для нЪкоторыхъ изъ вихъ подлинники и 
могли бы быть, кажется, подобраны зучше. Обратимся 
теперь къ внутренней сторон квиги. Прежде всего бро- 
сается въ глаза извЪстная неравномфрность изложения, 
отсутстве въ немъ правильной исторической перспек- 
тивы и точнаго сознан'я дЪйствительныхъ размЪровъ 
того или другого литературнаго явления. той изи дру- 
гой, чисательской личности. Начать съ того, что, если 
оставить въ сторонЪ введеве (1—52 стр.), ва хорват- 
скую лигературу отведено 532—224 стр., а на сербекую 
только 75 стр. (227—303), т..е. менъе половины этого 
числа страницъ. Мы считаемъ такое отношене по мевь- 
шей м5рЪ несправедливымъ и ненаучнымъ, такъ какъ, . 
внЪ всякаго сомнЪн!я, сербекая литература предетавзя- 
етъ отнюдь ве меньшее количество, чЪмъ, хорватекая, 
крупныхъ и выдающихся писателей и произведений; на- 
противъ, скорфе можно говорить о преимуществв ея въ 
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этомъ отношении предъ ближайшей родетвенницею -- хор- 
ватской (Одинъ Вукъ Караджичъ чего стоитъ!) ЗатВмъ, 
врядъ ли можно считать удачнымъ и научнымъ такой 
способъ изложентя, при которомъ одна и та же (сербо- 
хорватская) литература —по крайней мърЪ, составитель 
разбираемаго труда и самъ считаетъ ее, повидимому, 
таковою, если судить по н®которымъ отдЪльвымъ 'мЪ- 
стамъ книги— разбивается какъ бы на двЪ различныя, 
разсматриваемыя отдЪльно одна отъ другой... РазвЪ не 
удобнзе было связать ихъ въ одно‘цзлое, какъ ‘извзст- 
ное слВдетвые долговременнаго, сложнаго и ‘полваго 
различныхъ превратностей историческаго процесса? Я 
неё говорю уже о томъ, что идея сербо хорватскаго един- 
ства, создавная и выношенная лучшими людьми сербо- 
хорватскаго народа, представлаеть собою именно’ ко- 
нечное слЪдств!е этого процесса, и отказываться отъ 
нея одинаково опасно и неудобно и для сербовъ, и для 
хорватовъ. Если ‘коснуться частностей, то указанная 
ничмъ неё обоснованная неравном рность изложен1я 
представится изумленному взору читателя, быть можетъ, 
въ еще болве р$зкой мЪрЪ... Въ самомъ дЪлВ, ‘взять 
хотя бы такую крупвую писательскую силу, какъ из- 
въетный Досибей Обрадовичъ, этотъ ‘литературный 
‹предтеча› Вука Караджича! Ужели эта своеобразная 
личность, это крупное дарован1е не заслуживало боле 
обстоятельнаго,` глубокаго и проникновеннаго ‘раземо- 
трзн1я, чвмъ эти жалк!я двЪ страницы (249—251), при- 
равнивающия его къ такимъ, напримЪръ, сравнительно, 
малоизв$стнымъ писателямъ, какъ лирикъ Страхим!ръ 
Краньчевичь (218—219 стр.) или беллетристъ Евген! 
Кумичичъ (210—211 стр.), или хотя бы и болВе, чВмъ 
они, известный поэтъ и новеллисть Милорадъ Шабча- 
нинЪ (288—290 стр.)? То же можно сказать и о н3- 
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которыхъ другихъ болЪе или мене крупныхъ писате- 
ляхъ, оцЪнка которыхъь и мъ%ето, отведенное имъ въ 
книг, далеко не соотвЪтетвуютъ ихъ дЪйствительному 
историко-литературному значению. Таковъ, напримбръ, 
извЪстный славонск)й писатель М. А. Рельковичъ (123- - 
124 стр.). Правда, составитель разсматриваемой книги, 
очевидно. сознававпий крупное значен!е этого автора, 
отвелъь ему гораздо болфе значительное мЪето. чЪмъ. 
наприм$ръ, г. Ныпинъ, въ своей истор1и славанскихъ 
литературъ, но, несмотря на то, что онъ отозвалея очень 
высоко о немъ (Ма]розпайвй ]е ро зуо]ет р]еуап]и), 
онъ все же счелъ возможнымъ ограничиться изложенемъ 
литературной дЪятельности его лишь въ общихъ чер- 
тахъ., на самихъ же его произведеняхъ. каковъ, напри- 
мфръ, знамевитый «Сатир>, не счелъь нужнымъ оста- 
новиться сколько-нибудь подробно, чтобы ввести въ нихъ 
читателя поближе; отсюда преобладане общихъ фразъ... 

Впрочемъ, г. Шурминъ и вообще не любитъ оста- 
навливаться долго на литературныхъ произведентяхъ; 
онъ часто беретъ ихъ лишь какъ извфстные готовые 
историко-литературные факты, но не выясняетъ ихъ свя- 
зи съ евоимъ временемъ, отношен1я къ нимъ современ- 
наго читающаго общества, не вводить близко въ ихъ 
содержанше, не дЪлаетъ никакихъ характерныхъ выдер- 
жекъ изъ нихъ... Возьмите, напримфръ, такихъ ‹свое- 
образныхь и любопытныхъ писателей, какъ Вукулье- 
вичъ-Сакцинскй  Иванъ или какъ М. Дивковичъ; чи- 
татель не имъеть почти никакой возможности составить 
свое суждене о нихъ, провфрить мнфне о нихъ соста- 
вителя книги, такъ какъ о содержании ихъ важнЪйшихъ 
и характернЪ®йшихъ произведений онъ почти ничего не 
знаетъ, не будучи введень въ нихъ ближайшимъ обра- 
зомъ... А между тЪмъ, какимъ образомъ можно соста- 
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вить себЪ сколько-нибудь точное и правильное ‘сужде- 
не о Кукульевич6, не ознакомившись хотя бы съ его 
знаменитыми «Славянками» (не говорю о другихъ его 
литературныхъ трудахъ), о ДивковичЪ, не вошедши бли- 
же въ содержане тЪхъ трудовъ его, которые особенно 
составили ему имя и извфетность и такъ пришлись по 
вкусу современному читающему обществу, каковы, на- 
примвръ, его знаменитыя «бесфды», т.-е. общедоступ- 
ныя проповЪди, отличаюнияся весьма удачнымъ спосо- 
бомъ изложен!я, при помощи котораго авторъ дзлалъ 
ихь интересными и пр1ятными для той среды, гдЪ ему 
приходилось говорить и дЪйствовать?... 

Такъ, изъ старой сербекой литературы (вся эта ли- 
тература до 18 в. изложена на 10 стр.!) читатель не 
ознакомленъ сколько-нибудь близко ни съ однимъ па- 
мятникомъ, ни юридическимъ, ни беллетристическимъ... 
Преобладаютъ въ изложени обпия фразы .. Выше ука- 
занный недостатокъ исторической перспективы наблю- 
даемъ и при разсмотрВн славяно-сербекой школы пи- 
сателей: изложен!е этого любопытнаго и во всякомъ 
случаВ значительнаго историко-литературнаго направле- 
н!я, какъ бы кто ни судилъ о немъ лично, уложилось-—- 
трудно даже повзрить—на какихъ-нибудь  четырехъ 
страницахъ (245—249). Почти вс писатели этой шко 
лы заслужили упоминан!я всего въ н%еколько строкъ, 
а о н55которыхъ и совефмъ ничего не сказано; къ та- 
кимъ несчастливцамъ относятся, напр., Жефаровичъ, 
Кенгелацъ, даже Герасимъ Зеличъ. То же самое отно- 
сится и къ изложев!ю вопроса о народной пЪенЪ, за- 
нявшаго всего лишь 5 стр. (15—19)! А между тьмъ 
народная пеня, особенно сербская, представляетъ со- 
бою столь крупный и важный историко-злитературный 
фактъ, что требовало бы болзе обстоятельнаго и‘ ‘по- 
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дробнаго изложен1я, если уже таковое вообще пред: 
принято... 

Да проститъ намъ читатель эти. быть можеть, нЪ- 
сколько утомительныя и сухя страничныя сопоставле- 
н!я! Но что же дЪлать, если этотъ наглядный методъ 
ваизучше характеризуетъ особенности историко-литерату- 
рныхтъ воззрЪн!Й автора, степень того повиман!я разных 
явлен!й и фактовъ и значен1я ихъ, какое обнаруживается 
въ его изложент. При кажущейся полвотЪ подбора дак- 
ныхъ книга г. Шурмина заключаеть все же въ себЪ 
немало пропуесковъ, хотя она и безъ того предетавляетъ 
собою во многихъ м$етахъ простой наборъ именъ, въ 
лучшемъ случа соединенный съ сухимъ перечиелен1емъ 
фактовъ литературной дЪятельности писателя, но почти 
всегда безь соотьВтетвующаго ея освЪщенйя... Изъ бо- 
зе или менфе замфтвыхъ дфятелей литературы совер- 
шенно не упомянуты, напримфръ, Лазаревичъ Лазарь, 
авторъ столь известной въ свое время драмы «Влади- 
мръ и Косара> .— Крьстичъ Николай, Костичъ [оанникй 
([анири]е или ЯниШе, какъ онъ самъ писалъ себя) и 
нк. друг. Вь отношен!и знакомства съ литературой 
трудъ г. Шурмина тоже оставляетьъ желать многаго, 
особенно что. касается русскихъ книгъ; не упомявуты 
нигд%, наприм$ръ, «Лекщи по славянскому языкознавию› 
Т. Д. Флоринекаго. Юевъ 1895 г. ч. [; его же книга 
«Памятники законодательной дЪательности Душана› 
Кевъ 1858 г. (Книга 0. Зигеля тоже не указана) трудъ 
П. А. Ровинекаго: ‹Петръь ИП Петровичъ Негошъ--влады- 
ка черногорскй» СПб. 1889 г. книга; г. Радченка ‹До- 
сивей Обрадовичъь» ЁКевъ 1897 г. и друг. Въ преди- 
слов, гдЪ составитель вычиеляетъ главнЪйци!я п0особ1я 
своей работы, не находимъ упоминан!я о капитальной 
книгВ г.г. Пыпина и Спасовича: «Истор1я славянскихъ 


Славянскя извЪетя. 27 


литературъ», а въ недурномъ обзор пособй по народ- 
ной словесности (22—24 стр.) невидно знакометва съ 
довольно важными трудами извЪетнаго собирателя и за- 
писывателя п’Ъсенъ чеха Людвика Кубы, немало при- 
внесшаго и своихъ самостоятельныхъ вкладовъ вЪ эту 
область (См. напр. его ‹А1Бат сгпопогзКе». «5$]оуап- 
36у0 уе зуусп ярёуесй>» часть сербеко хорватская и в%- 
которыя друг. 

Къ числу нЪкоторыхъ досадных» промаховъ мы 
относимъ отожествлене на 313 стр. извзстнаго Юрия 
Крыжанича съ Кризманичемъ (можетъ быть, это опе. 
чатка?), могущее ввести читателя въ заблуждене. 


ГУ. «Грамматика словинскаго языка», 
Составиль М. М. Хоствикъ, преподаватель гимназии. 
Горипа, 1900 г. типогр. А. Габрщека. 279 етр. 


ЬХУ. ‹Словинеко-русск!й словарь. Его 
же. Изд. Петерб. Славянскаго общества. Горица, 1901 г. 


0бЪ эти книжки изданы вмЪстВ въ одномъ томв, 
что, конечно, представляетъ для занимающихся извЪствое 
удобетво. Одна изъ нихъ (Грамматика) вышла ворочемъ 
еще къ концу 1900 г. Н$еколько замфчанЙ, которыя 
мы предложимъ, быть можетъ, будутъ еще небезполезны 
для составитезя при дальнЪйшихъ издан1яхЪ названвыхъ 
его почтенныхъ трудовъ. Книжки отпечатаны съ уда- 
рен1ами, и это будетъ очевь кстати для тЪхъ изъ ино- 
славянъ, знакомыхъ съ русскимъ языкомъ, которые бу- 
дутъ ими пользоваться. Впрочемъ ударевя обозначены 
не на всвхъ сплошь словахъ (напримфръ уже на 2 стр, 
«Грамматики› слова: при такомъ... нельзя ДЪ- 
лать оставлены безъ ударев!й), а съ нъкоторыми не 
всегда можно соглашаться (напр. елово издалъ на 
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3 стр. той же книги. Чрезвычайвое количество опеча- 
токъ, не указанныхъ въ приложенномъ къ книжкамъ 
спискахъ типографекихъ погрзшноетей, неизбЪжно взы- 
ваетъ къ тщательному пересмотру этихъ списковъ дая 
дополненшя ихъ (Наприм$ръ: пушутъ вм. пишутъ на 
стр. 142 ‹Грамматики», лицеской на 2 стр. той же 
книги, шинящихъ тамъ же, русхое на 4 етр., имЪй вм. 
имВя тамъ же, свисташе на 5 стр., придерживалиеъ 
тамъ же, Шафарнка на 7 стр. особенность на 9 стр. 
ит. д.). 

На 162 стр. ‹Грамматики› неизвестно, къ чему 
относится подстрочное примЪчане, а на 142 возбужда- 
етъ сомнён1е производство газ изъ газёй1 (?) (У род). 
Въ грамматикз дано очень много сближенй съ рус- 
скимъ языкомъ, нер$дко достаточно умЪстныхъ; кое-что 
въ этихъ сближешахъ спорно или внутаетъ сомн%®н!я; 
такь на 219 стр. «Грамматики» выражеве полтретья 
гроша названо малорусскимъ (?). 

Еще непруятнЪе тЪ опечатки, которыя попадаются 
въ словар%; онЪ, конечно, объясняются твми неблаго- 
орлятными условтями, которыми неизбЪжно сопровожда- 
лось для составителя книгъ печатане ихъ не только не 
въ томъ город, гдЪ онъ иметь свое постоянное мЪ- 
стопребыване, но даже не въ той странЪ, а за грани- 
цею... Тфмъ не мене при слвдующемъ изданий книгъ, 
дождаться котораго желаемъ автору отъ всей души. не: 
обходимо озаботиться возможно бол5е полнымъ устра- 
нен1емъ указанныхъ погрёшностей (ваприм. въ елова- 
рЪ на 120 стр. находимъ въ 8 строкВ снизу: нижный, 
безплодны пласть земли, на 388—деньгы, крейцерамъ, 
никелевыа, на 352 стр. 5-я стр. снизу— житель и т. д.). 

Изъ отдфльныхъ замфчанй, касающихея словаря, 
приведемъ слёдуюция (Подробнаго разбора мы не дъ- 
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лаемъ, такъ какъ таковой напечатанъ ‘г. Лавровымъ въ 
%. М.Н. Пр. за 1902 г. въ кн. 1-0й, и съ нимъ мы впол- 
нз согласны). Напрасно авторъ приводитъ различныя 
славянск!я географическ!я назван!я въ нзмецкихъ обли- 
кахъ, въ значительной степени исчезающихь или даже 
уже исчезнувшихъ у насъ въ Росеш, напримЪръ: Лем- 
бергъ (?!) вм. Львовъ на 353 стр., Лаузицъ’ вм. Лу- 
жица тамъ же, Карловицъ вм. Карловцы на 352 стр. 
При словё В] БТ] апа, кром Лайбахъ, можно бызо 
бы и по-русски поставить слово Любляна, употре, 
бленное самимъ же составителемъ на той же 358 стр. 
при словз Га] БасВ. Н%которыя объяснев1я, по из- 
лишней ихъ краткости и сжатости, могутъ, пожалуй, 
привести къ недоразумВнямъ; такъ, слово Ктап] на 
352 стр. объяснено слвдующимъ образомъ: Крайнбуртъ, 
древ. столица ЁКрайны; гимназ!я (?!). Конечно, надле- 
жало сказать: съ гимназтею, во избфжан!е недоумЪ- 
ый, какъ при словё 1] афбцо сказано же: съ горною 
академею. При н$®которыхъ словахъ можно было бы 
привести и однокоренныя русск1я ихъ значеня, наори- 
мёръ, при словЪ: ур1ё1— кричать можно было бы при- 
бавить и вопить, какъ при словз Ь1]еуа|о—рвот- 
ное можно было бы прибавить: срв. рус. блевать. При 
словз: арпо—-известь можно было бы привлечь народ- 
норус. вапно, др.-славянск. повапленый и т. п., рав- 
но какъ и при словЪ: Баг! с |1са— ручной боченокъ 
невольно приходить на умъ нар. русск. и магорусск. 
барило. При словз шаП=комолый слЪдовало бы при- 
‘бавить и второй болЪе извЪетный синонимъ: безрогий, 
а при слов Багапфаё1 себлиз. съ русск. баранта 
(съ восточн.). Своимъ словинскорусскимъ словаремъ 
г. Хостникъ овазалъ огромную услугу русскому учаще- 
муся юношеству, для котораго до издан!я его были ма- 
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лодоступны сочиненя словинскихъ писателей, каковы 


Прешернъ, Юрчичъ (чьи сочиненя вышли въ свЪтЪ въ 
1889 году въ 3 квигахъ и вполнЪ заслуживаютъ озна- 


комзеня съ ними русскаго читающаго общества) и др. 
И ори ведеви практическихъ заватй въ университе- 
тахъ книги г. Хостнива окажутся очень полезными дла 
студентовъ. 

А. Степовичъ. 


О о" 
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Обзорь новыхь книгь по педагогики клас- 
сической филологи. 






` ) орьба изъ-за того, что должно преобладать 
} * въ средней школ, реализмъ или классицизмъ, 
ВЪ посл днее время шла не только у насъ, но и въ со- 
сЪдней съ нами Германи, этомъ центр классицизма, 
откуда и мы его заимствовали. 

Самымъ важнымъ трудомъ въ этой области явля- 
ются < УетВапа]аосер иег Егасей 4ез Порегеп Ощег- 
11048 10 ег ВисбВао 0х 4ез На] зсВеп УУа1зеп- 
Ваизез“. Эти труды комисс1и по реформ средней шко- 
лы въ Германш, содержадие богатый матер!алъ въ вид® 
рЪчей самыхъ видныхъ ученыхъ и педагоговъ. Попыт- 
ки замфнить гуманитарвую школу утилитарной  ‘остро- 
умно осмЗяны въ небольшой брошюркВ: «Раз пепе 
Сутпазииюм. Гейгр)ап и. Севгао{оаепт Ёаг, Фе ВбВеге 
Эспи!е перзЕ ЕгаАщегипоеп ча. ВетегКипзеп. , М1 {- 
ашёсв Уезра4епв». Спасти гимназ!ю путемъ уступокъ 
и введен1емъ въ школу реальныхъ элементовъ  предла- 
гаезъ Пг. Мах С. Р. Зеви!@ въ своихъ статьяхъ: 
1) Даг Веогт ег с]азз1зереп Ба 01еп ап бушпазеп 
и 2) Веа|зизейе 5юНе по ПВитап1зИзсВев Ощегг1с ВЕ, 
вышедшихъ въ свЪтъ въ ЛейпцигЪ, и въ своей 3) СЪте- 
з‘отайе апз 4ег ТлНегайатг дез К]азязсвей АЦегбитз, 
въ трехъ частяхъ.—У насъ средней щколв посвященъ 
серьёзный трудъ К. П. Яновскаго: ‹Мысли о. воспита- 
ши и обучен» , печатавпийся въ Русской ШколВ и за. 
тЬмъ выпущенный отдфльнымъ изданемъ; А. Ф. Ма- 
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словскаго: «Русская общеобразовательная школа. Мысли 
отца семейства по поводу предстоящей реформы сред- 
ней школы»; рядъ статей Е. Маркова, вапечатанвыхъ 
подъ общимъ заглав1емъ: «ГрЪхи и нужды нашей сред- 
ней школы», и небольшая статейва Я. Г. Гуревича: 
«Въ вопросу о рехормВ системы средняго образован1я, 
въ особенности классическихъ гимчаз!й». 

Въ защиту древнихъ языковъ выступилъ въ р3з- 
кой брошюрз: «Аб отеп», С. А. Рачинсяй и въ са 
мое послвднее время А. Образцояъ: «Школьная рефор- 
ма. Извфст!я, разсужденя и замфтки по вопросамъ 
общаго образован1я›, который привлекаетъ своимъ епо- 
койнымъ, выдержаннымъ ‘тономь и вфскими соображе- 
нями, подъ которыми смВло можетъ подписаться всяк!й 
убЪжденный сторонникъ классическаго образован1я. 

Изь трудовъ чисто педагогическихъ отмЪтимъ 
2-е издан!е: «Пебтбасв ег РАдасос1к. Сеземеше п. 
"ГВеоме уоп Пг. Сотпе]1аз Кте®. РадеБоги» и ‹Егиейеп- 
дег Ощегые ве. Ете ПагзеПапе зешег ‘рзусво]о- 
0156 п-ра4а>0215сВеп Стипауег В &1(11$3е уоп 3, Ногуа!. 
1.е1р210›. Изъ сочиненй, вышедшихъ на русскомъ язы- 
кф, серьёзнаго вниман!1я заслуживаетъ: «Энциклопедуя 
семейнаго воспитан1я и обучен!я», издаваемая родитель- 
скимъ кружкомъ ‘при Педагогическомъ лицеЪ В. уч. 
зав. СПБ. и издан!е педагогическаго журнала ‹ ВЪъетникъ 
воспитан!я»: «Викторъ Анри. Современное состояне 
экспериментальной педагогики, ея методы и задачи». Не 
литено также интереса и сочинене Ш. Летурно «Эво- 
лющя воспитаня у различныхъ человЪческихъь расъ». 
Редакщя Г. Фальборкаи В. Чарнолускаго. С.-ПБ., но- 
сящее, впрочемъ, популярный характеръ и мензе интеё- 
ресвое, чёмъ друге труды того же автора. | 

° Изъ сочинен!й, касающихся общаго языкознания, 
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отмзтимъ: ‹Вейтёое таг Машгоезе Мер {е ег Бргасте, 
уоп Пг. М. Егепетегоег. Т11е1р21о› и «Ге Ведеиапе 
_4ез Уошез» уоп Каг! ОНо Егатапп, въ которыхъ 
читатель найдетъ много интереснаго и поучительнаго. 

Переходя затзмъ къ спещально классической Фи- 
лолог1и, мы прежде всего должны обратить вниман!е на 
капитальный трудъ покойнаго профессора Историко- 
Филологическаго Института въ С.-ПБ, Луюана Адамо- 
вича Миллера: ©. Ногайиз Еассиз. Одеп ‘и. Ероеп 
Т. Твей. Тех. а. Епенавсел. 54. Раегзбаго и. ей р- 
710. Уе!ас уоп ВисКег. П. Твей Соттещат. Смерть 
помвшала почтенному ученому закончить въ желаемой 
Форм свой поелвдн!й трудъ, который вышелъ уже подъ 
редакщей (067’а, но въ такомъ видЪ онъ ‘отличается 
изумительною полнотою и обстоятельностью и составля- 
етъ достойное продолжене къ издантю сатиръ и эпи- 
стулъ того же профессора. `Интересенъ также трудъ 
Сизау’а КеИпег’а: «Пе Ер!{ет 4ез Ногай» ВегИп, по- 
священный анализу эпистулъ Горащя. Изъ многочи- 
сленныхъ переводовъ на нЪмецк!й языкъ заслуживаетъ 
большаго вниман!я и похвалы: «Зегтопеп  4ез (©. Но- 
гай из Еассиз» ЧепбзеН уоп’ С. Вата 2-е АпЙаое. 
Вет. 

Оды въ оригинальной труппировкв переведены 
З(аед!ег’омъ: «Пе Одеп 4ез Нога ш Кенизторвен 
уегдещз св п. и етет ГебепзЬИ4е аез Ге ет8 ое- 
ог4пеё» ВегИп. На русскомъ языкЪ вышло четвертое 
издан!е прох. В. И. Модестова: «Избранныя сатиры 'Го- 
рашя для средвихъ учебныхъ заведенй», въ которое 
уважаемый Вясилй Ивановичъ внесъ шестую сатиру 
2-й книги. Ужъ самый фактъ, что повадобилось ‘чет- 
вертое изданте, показываетъ, что это полезное пособе 
пр1обрЪло права гражданства въ нашей школ%. Ц. Пор- 
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Фировъ закончилъ начатый имъ въ 1898 г. переводъ 
одъ Горашя, выпустивъ въ текущемь году: «Оды». Вни- 
га третья и четвертая. СПБ. Къ сожалфнию, переводъ 
довольно слабый и значительно уступаюпий переводу 
1-й и 2-й книги. 

Избраввыя стихотвореня Овид1я вышли съ доволь- 
но краткимъ комментартемъ г.г. Варнеке и Михайлов- 
скаго СПБ. С. Радецк! продолжалъ свое издан1е «Одис- 
сей» (п$снь УП). Изъ учебниковъ упомянемъ популярную 
книжку Гедде: «абети1зсве ЗеВи1зупопут!К », вышедшую 
2-мъ издашемъ въ БерлинЪ, и «Смеер1зере Эспшетат- 
шайКк уоп Кигё2-ЕмезепдогЁ», значительно уменьшив- 
шуюся въ объем въ 5-мъ изд. Изъ отдфльныхъ тру- 
довъ можно назвать; < Отцегзасвареен 2иг ]абепизевеп 
Тетриз— п. Мо@из]евте тй Безоп4егег Вегйскяеви- 
опре 4е5 ОщеггсЬ{е;» уоп Ог. Кадо{! Метиег. Вег- 
По. которыя даютъ много новаго матер1ала и уничто- 
жаютъ много старыхъ предразсудковъ.. Маленькая бро- 
шюрка: «Паз Копзгиегеп пя азргасьИсвеп Ощег- 
г1ерёе» уоп О. Ргрусо4е прекрасво выясняетъ значеве 
разбора при перевод съ древнихъ на родной яз. При- 
веденные примЪры выбраны очень удачно. «Соштепа- 
Иопез МИЙапае› представляютъ изъ себя сборникъ 
статей по клас. филологи въ честь вице-президента 
Академшт Наукъ Петра Васильевича Никитина по пово- 
ду тридцатилЪт!я служен1я его русскому оросвзщеню. 
поднесенный уважаемому юбиляру его бывшими соелу- 
живцами и учениками.—Ёто интересуется. Лукрешемъ. 
съ удовольствемъ прочтетъ А. Брока; «Релига Лукре- 
щя›—р.Ъчь, произнесенная на торжественномъ акт® Инсти- 
тута Князя Безбородко. НЪжинъ. Критическое изслВдо- 
вавне Тена: «Титъ ЛивШ›, выпущено. Солдатенковымъ 
въ МосквЪ 2-мъ изд, подъ ред. В. И. Герье. ОтдЪльны- 
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ми издан!ями вышли переводы Мережковскаго: Еврипи- 
да (Ипполитъ, Медея), СоФокла (Эдипъ Царь, Эдипъ въ 
Колон$, Антигона), Эсхила. Не отличаясь особенною 
точностью, они читаются довольно легко, но не могутъ, 
конечно, равняться съ такими трудами, какъ переводъ 
Еврипида И. 9. Анненскаго или переводъ Эдипа-Царя 
Ольги Вейссъ, который вышелъ недавно въ МосквЪ 
2-мъ изд. Альб!я Тибулла: ‹Элепйи любви› перевелъ Крас- 
новъ, М. 1902 г. Изъ книгъ, предназваченныхъ для 
самообразован1я нашей молодежи, назовемъ прекрасную: 
«РЬПозорв1зейе РгорадеоНК аи пашгуу1з5епзерай- 
Перег Сбгип@асе Гаг ВбВеге ГетгапзаЦеп п. 2ат 
Зе ищете е› уоп Ацсизё ЗепаЦе-ТПесез. ВегИо, и 
труды Н. Кар$ева: ‹Выборъ факультета и прохождене 
университ. курса», изд. 2е, «Письма къ учащейся мозо- 
дежи о самообразован!и, изд. 7-е, и недавно появивпие- 
ся «Идеалы общаго образования». 

Совершенный поворотъ во взглядахъ высшаго на- 
чальства на ученическое писан!е знаменуетъ собою— 
«Сборникъ статей учениковъ Реформатскаго училища 
въ СПБ.», вышедший ва дняхъ въ печати. Этимъ я за- 
ковчу свою замЪтку, которая, конечно, не претендуетъ 
ни на полноту, ни на извфетную систему. ЦЪль ея хоть 
немного восполнить пробзлъ, ощущаемый отсутетв1емъ 
у насъ такихъ трудовъ, какъ напримВръ: [айтезБегев - 
{е пБег аз Вбвеге Зева[Г\уезеп уоп Вей\у15еН, или 
тому подобныхъ книгъ. 

Г. Зоргенфрей. 


* 










4 


| та >, и ты 
б ‘неововыф вкл н фаянтотадэи оп «АНН 4 
ый № ых й 



























#Нь сскозчеях пачаты амь 9 в... 
ом отаназодже че Мах | 
р4ц. фивхс калий ианнхС учит 
кон. ЧъАВрНыто вЫ: ‚авиаиов ы 
етом в: юнеолтЭт, овчвозод. портьтие 
АОН Рав, Пет о имо № 
„воевала, ловя Чан мц. отваон вины йа 0 
това еа, очаздани: чзеицнит “батон 

ов чизаааа Фадоривтоне». пах 
вым чимчынорвновилацая | саня | м 
онувяаи емонобен Чвиеадсовий в м ‘у 
‚Иощоапедаичизей: Лк поте а зай 
ТИТ в 
Пола Ч озеро Нав ЗаиаиА а * Ца я 
ивзАжюхоци в рзачьуиофь оао м 
`офом обуви ей винон Ве ДВыОф Эа Г 
ооо очарязн в. ;9=У: аи оат, ош 
АИ мыло а врС с чвензаовриосотьшаю 
8, отвиниаа аходатлааь ов, стоЧовотр Феи 
вюфод еТнована, ФИВВУВИИ ролл 
ПИР, позевотеицохо 9 оаоваою аи и. 
заб оврвииа в, ИНАРЬ. Фроржнид све, билА и Г 
«РЗ ЭТАНУТОу ЭВ вонровоя иавЧолой 1 ; ила У я 
охлво а умелоно. отно м „улей 

Иноатутурто, Ам аа о суьв Ос 1085 

р до Ив чемтоюв послов 9 Я 

| БИ «йоафи к дю о повози и фо В, аочо Ной 

о хо М р м Ч '% 

‘к ии эр вв ий Вуз В ь. | 

в: тэ 5$ ыы х 195 тт ее | | 


пл, : 





и И ха ы К м. И А а: ыА 9%: : , 8} 9% * ВИТ и.‘ 
1 я а и м. Г у» | ы ад дл ЖИ! 1 1 

Аве а Я в. и ‚1% 
* ик ии . дал Пер ЗМ #4, М. 9$ 


Частицы не, ни и нЪ въ русскомъ языкё; 
ихь значене, употреблене и правописане *). 


Матер!алъ для диктанта и разбора. 


Употребленше частицы не. Раздъьльное написаще ея. 


Огонь безъ дыму нё живетъ. Не родитъ верба, гру- 
ши. Бездьлье не рукодфлье. Волкъ не пастухъ. свинья 
не огородникъ. Судъ людской—не Божий. На всякую 
бъду страха не наплясешься. Домъ не ждетъ завв щания. 
СвЪжему яблочку пятнышко не укоръ. На дВтинЪ олЪшь 
не укоръ. Онъ гроша мФднаго’ не стоитъ. Конный 
п$шему не товарищъ. Хрфнъ р%дьки не слаще. Стью 
нагого не прикроешь. Тфнь изъ стфны не вырубишь. 
Отъ своей тЪни не уйдешь. Продавецъ съ собой цЪны 
не возить. Чужая одежа не надежа. Горе челов ка не 
краситъ. Время на время не приходитъ. Не пугай соко- 
ла вороной. О вкусахъ не спорятъ. Не суйся пятница 
прежде четверга. Съ огнемъ не шути, съ водой не дру- 
жись, взтру не вЪрь. Пословицы не обойти, не объзхать. 
Не хвали въ очи, не брани за глаза. Впередъ не суйся, 
позади не оставайся. Не тебв это говорить и не мн 
это слушать. Не въ томъ углу сидишь, не т пъени 
поёшь. Двла не дБлай, а отъ дЪла не бЪтай. Не мой 
возъ, не мнЪ его и везть. Печаль не краситъ, горе не 
пвфтатъ. Морозъ не великъ, да стоять не велитъ. Не 
наАОЪ конь, не нашъ и возъ. Богатый не золото Встъ, 
а бЪдный не камень гложетъ. Не старость калёчитъ, — 
горе. Не бойся р№зваго, бойся сонливаго. Съфялъ, —не 





*) Окончане. См. выи. ГУ. 
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смврилъ; Флъ,—не считалъ. И не наши сни, да на- 
задъ освли, Не тзенота губитъ,—пихота. Желай не сча- 
стья, а побольше ума. Онъ не другъ мнЪ, а врагъ. Ве- 
ликь звонъ, да не красенъ. Шить не шьетъ, а только 
иглой тычетъ. Вумъ не кумъ, а въ горохъ не л%зь. Но- 
выхь друзей наживай, а старыхъ не теряй. Безъ прав. 
ды не‘житье. а вытье. Не годы старятъ, —горе. Ужьъь 
солнышко на ели, а мы еще не $ли. Шибко Зхатьы— 
не скоро доЪхать. Не красивъ бЪсъ, да здоровъ. БЪеъ и 
хлЪба не Фстъ, да не святъ. Съ людьми совзтуйся, а 
своего ума не теряй. На одномъ вфч8, да не однЪ 
рЪчи. 

Чего не знаешь, о томъ и не говори. Ёто нужды 
не видалъ, тотъ и счастья не знаетъ. Вто на моряхъ 
ве бывалъ, тотъь и горя не видалъ. Не дочитавъ сказки, 
не бросай указки. Хозяинъ не вдаль, что тость не 
обЪдалъ. Изъ лука—не мы, изъ пищали— не мы, а зу- 
бы поскалить, языкъ почесать—противъ насъ не сыскать. 
Торгъ яма: берегись, не ввались! упадешь, совсВмъ про- 
падешь! Быль не сказка: изъ нея слова не выкинешь. 
Не хвали вЪтра, не изв$явъ жита. Извфришься въ руб- 
1$, не повЪратъ и въ игл. Порзшилъ мръ, —не пере- 
рпишь. ЛФсъ сЪчь—не жалфть олечь. Не все едино. 
что. хмель, что мякина. Не сиросясь броду. не суйся въ 
воду, Слово не воробей: вылетитъ,—не поймаешь. 

Не сизый орелъ, не ясный соколъ подымается. Не 
лебедь бБлая выплывала... Народ. я1ъс. Небзлы снЪги въ 
чистомъ пол забЪлЬлись.,. Народ. пъс. Не черны л$еа дре- 
муч1е чернЪ ются... Народ. п1ьс. Не только звону, что въ 
Москв3; а есть онъ и на КлязьмЪ. Не только свфту, что 
въ окнз: на улицу выйдешь, больше увидишь. ‹Не толь- 
ко тамъ гусямъ, и людямъ достается». Арыл. «Не стыд- 
но ль стфнъ тебЪ, не только что людей?» ИАрыл. 
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«И Ваську--де не только что въ поварню, пускать не 
надо и на дворъ». Арыл. 

«Если я не несчастливъ, то по крайней м%рз не 
счаетливъ. [[ущкинь. «Въ Вашъ кабинетъ сей даръ смирен- 
ный не много блеска принесетъ». Вяземский. Развв это ве 
праятно? — Ружье не негодно, да излишне. ДЪло` не не- 
выгодно. Потчеваль, —потчуй. а неволить не’неволь, «У 
мужика затЪи не велики: онъ отыскалъ тотчасъ въ бо- 
лот прокъ». Арылосз. Иногда мало—не мало, а много не 
много. 


Слитное написане. частицы. не, 


Господь велитъ любить друга и недруга. Воля до- 
водитъ до неволи. Воля неволю учитъ. И ва волю при- 
ходитъ неволя Дружба отъ недружбы близко живетъ. 
Нежданный гость лучше жданныхъ двухъ. Поспзлый 
непоспЪлаго не ждетъ. Счастье съ несчастьемъ дворъ 
обо дворъ живутъ. Счастье съ несчастьемъ въ однзхъ 
саняхъ ФЗздатъ. Враговъ — видимо —невидимо. 


Быль, что смола; нёбыль, что вода. Такая воия, 
что радъ бы неволв. Не бойся. неволи; а бойся: воли. 
Волей —неволей, а дЪлай. Въ добрый часъ молвить, а 
въ недобрый промолчать. Другу не дружи, а недругу не 
мсти. Другъ получитъ, недругъ поучитъ. Видфли друга, 
увидимъ и недруга. Здоровому и нездоровье—здорово, а 
нездоровому и здоровье—нездорово. Незнайка на печи 
лежитъ, а знайку въ судъ ведутъ. Божье—л%по, а вра. 
жье—-нелЪпо. Вто миль, того нЪтъЪ; кто нёмилъ,—на 
глазахъ. Немногихъ учи, а многихъ слушай. Глупому 
счастье, умному несчастье. Неохоча дфвка прясть, охоча 
плясать. Въ правд% Богъ помогаетъ, въ. неправдВ ка: 
раеть. Не бойся непр!ятеля (явнаго),: а. бойся прлятеля 
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(лживаго). Ученье-—свЪтъ.’ неученье—тьма. За `ученаго 
двухъ неучёныхъ даютъ, да и то не берутъ. Хотя —не- 
хотя, а двлай. 

Пришель не другъ, а недругъ. Солдатъ съ’ испуга 
невольно держитъ ружье не: вольно, а на плечо. Не сча- 
стье выпало на мою долю, а горе; ‘а, если будетъ сча- 
стье, то ‘уже послВ несчастья. Не погода задержала,’ а 
недосугъ. Разгулялась въ полз непогода. Издали звзрекъ 
казался небольшимъ и на самомъ дЪлЪ былъ не’! боль- 
шимъ, а маленькимъ. у 

Бить--не бьетъ и прочь--нейдетъ. Необезсудьте на 
х1565 —соли:\ чвмъ ‘богатъ, т5мъ ‘и ‘радъ. Потчевать,-— 
потчуй, а неволить не неволь. ДЪвушка невЪстится, а 
бабушкв ровесница! Не докинулъ, перекинулъ, а все не 
попалъ. Око видитъ, да зубъ нейметъ. Неймется кошк%® 
за воробышками. Чего нельзя, того и хочется, Неможетъ, 
а косточку гложетъ. И хочется, да неможется, Вто кого 
обидитъ, тотъ того и ненавидитъ. Неправдою жить не 
хочется, а правдою жить неможется. Съ нимъ и нехотя 
согрёшишь. 'Недумия, не гадая, попалъ, какъ куръ, во 
щи. Неумолимый ‘рокъ поразилъ его’ Незваный гость 
хуже татарина. «Не могши съ’голоду сидзть въ поко%, 
попадали къ лис нанизъ». Арыл065. Ты —@ома невзрую- 
ий, Незваные гости гложутъ и кости. Неисправный 
солдатъ' не‘ служака. 

Авоська веревку вьетъ, небоська петлю закидываеть. 
Небылица представлена въ лицахъ. ‹Вотъ невидаль—мы- 
шей: мы лавливали и ертей». А2ы.л065. Подъ силу бЪда со 
смвхами, ‘а невмочь со' слезами. Ему приснилась шапка- 
-невидимка. Въ чужой‘ орудокъ не кидай неводокъ. Не- 
воля скачетъ, неволя’ пляшетъ, неволя офсенки поетъ. 
Въ гостяхъ, что въ неволЪ. Охота пуще неволи. Неволь- 
никъ-—не богомольникъ, НевЪста—безъ мЪста,’ женихъ — 
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безъ ума. Женихь съ невфстой— князь да княгиня, Кош- 
ку бьютъ, а невфсткЪ навтки даютъ. НевсткЪ на от- 
‚местку. РыбЪ переваръ, мясу недоваръ. Вышла размолв- 
ка оть недомолвки. Перемвръ одному вакладъ, недомвръ-= 
двоимъ ПШереродъ хуже недороду. Недосолъ на’ стол, 
пересолъ на спин. Не воля губитъ человВка, ‘а `ведо- 
статокъ разсудка: Недосуги смяли, замяли, съ ногь сби- 
пи, За недочетъь налагается начетъ. Чванство не ‘умъ, а 
недоумье. «Завидуетъ недругъ столь дивной судьбЪ». 11/1. 
Ему о дВлЪ, а онъ: приходи на недфлЪ! На одной недвлЪ 
семь пятницъ. Мели, Емеля: твоя недфля! Поззжай на 
день, а хл5ба бери на чедЪлю. Иная недЪля цЪзлый годъ 
прокормитъ. Гдв пиры, тамъ и немочи. Пошаа. Настя 
по ненастью. Аванасля— къ ненастью. Савелья-—съ  по- 
хмелья (ломаетъ). Наше счастье-- дождь да ненастье. По- 
си ненастья и ведро. НепосЪда портить беезду. Не- 
правдою свЪтъ пройдешь, да не вернешься. Онъ парень 
непромахъ: при немъ плохо не клади: позолота. елиня- 
етъ, Сапогъ лаптю неровня. У свахи-—неряхи и невз- 
сты непряхи. У неряхи да непряхи нЪтъ путной ‘рубахи. 
Несчастье одно не. приходитъ. 

Невеличка птичка, да ноготокъ ‘остёръ. За не- 
винныхъ Богъ заступникъ. Мы люди невольные: что 
прикажутъ, то и. дфлаемъ. Больно, да двло-то. не- 
вольно. Невольный грЪхъ и Богъ проститъ. Неволь- 
ный грЪхъ живетъ на всфхь. Осенью „стоитъ ‘невы- 
лазная грязь. Челомъ, а невздомо о’ чемъ. Фхала ку- 
ма, невздомо куда. «Но ‘упалъ онъ въ дальнемъ морЪ 
на невздомый гранитъ›. Лермонтове. Невзрный другъ— 
опасный врагъ. Невзанный хлВбъ. не голодъ, посконная 
рубаха не нагота. Родилась пригожа,; да по праву него- 
жа. Мы-—люди неграмотные. Вотъ тебф. и вся недолга! 
Съ недобрыми людьми жить неразлучно-—не прожить бла- 
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гополучно. Незавидное ремесло. что, по березкамтъ поне- 
сло. «Дай ‘ей сопутниковъ... сердцу’ незлобному миръ 
упован1я». Лерм. Неистовы огонь да вода, а‘не неисто- 
вЪй ихь лютъ челов къ. Экъ, его незегкая куда угораз- 
дила да занесла! И пестро, да нелвпо. Что незфпъе 
молва, то ей больше  взры. Нелюба кума, немилы и 
гостинцы. И нелюбо, да смЪйся. «Нелюдимо наше море». 
Счастье немногимъ ‘служитъ. «Плохая имъ досталась 
доля: немног!е вернулись съ поля», Лерм. Плоть—немощ- 
на; а душа--грзтна. «Въ чему теперь рыданья, пу- 
стыхъ похвалъ ненужный хоръ?» Лерм. У кого на сердц® 
ненастно, тотъЪ хмуръ и въ ясный день. Капуста—не 
хрёнъ. неплодлива. Все скудно, дико, все нестройво, но 
все такъ жино. непокойно; «О Бог великомъ онъ п лъ, 
и хвала его непритворна была». Лерм. У друга пить во- 
ду лучше непруятельскаго меду. И худо худу неровно. 
Неуклюжъ; да дюжъ. Рфчистъ, да’ на руку нечиетъ. 

Авось, небось и какъ:нибудь. Лживый’ невзначай 
и правду скажетъ. Невольно ‘уступишь, какъ на горло 
наступятъ. Невпопадъ слово молвилось. «А если‘ невпо- 
падъ залаю, то и побои принимаю›.’ Ёрыл. 'Невфеть, 
что говоритъ. Й недалече, да не взвались на’ плечи. Не 
даромъ ‘говорится, что д№ло мастера боится. Хорошень- 
каго понемножку. Ненарокомъ въ чужую‘ клЪть. попалъ, 
невзначай все повытаскалъ. Ненарокомъ въ лзеъ пошель, 
невзначай топорище‘вырубилъ. Горе тому, кто непорях- 
комъ живетъ въ ‘дому. Неправедно ‘пришло, неправедно 
и Ушло. «Заговорилъ оракулъ вздоръ: сталъ отвчать 
нескладно ‘и нелЪпо»х. Дрыл. «И мноме годы неслышно 
прошли». Лерм. Нечаянно въ чужую кл$ть зашелъ, не- 
взначай узелъ навязалъь. Нето ‘дать, нето ‘взять. Нето 
бить, нето‘самому плакать. 

Остеръ мечъ, да некого. сЪчь. Глухому съ нзмымЪъ 
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нечего толковать. На что и звать. коли нечего дать. 
Видючи непогодь. не по что за р%Ъку. Знаючи недруга, 
нё по что въ пиръ. Нё по чемъ тужить, какъ нечего 
прожить. Не въ петлю л%зть, что нечего Ъсть. Нечёмъ 
хвалиться, какъ все изъ рукъ валится. = 


Чего нфтъ, того негдЪ взять, Все нёколи да иёко- 
гда, а будеть и когда, да ужь насъ не будетъ тогда. 
СиротЪ н6куда головы. преклонить. ЗдЪеь негдВ и при- 
сЪеть. Отъ правды ‚некуда дЪваться. Лучше въ окно 
подать, нежели подъ окномъ стоять. Больше взрь дЪ- 
замъ, нежели словамъ. На нема и суда немА. «Стало, 
нёча дВлать: Богъ, знать, наказалъ». Никитино. ($ 186). 


Употреблене частицы ни. Раздъльное написание. 


Не слышно ни шума, ни плясокъ, ни пзсенъ. НЪтъ 
ни того, ни другого, ни третьяго. Ни бранить. ни ху- 
зить никого не слфдуетъ. Не обижай ни стараго, ни. 
малаго. НЪтъ ни сЗдельца, ни уздицы, ни той вещицы, 
на что надЪть уздицу. «И не давалъ ему ни отдыха, 
ни сроку». Крым. 

Безъ Бога ни до порога. Ни вонъ, ни въ избу; 
ви со двора, ни на дворъ. Ни такъ, ни сякъ, ни этакъ. 
Ни туда, ни сюда. Ни изъ короба, ни въ коробъ. Ни 
съ мфста! Ни слова! ‹Нагумн5— ни снопа, вЪ закромахъ— 
ни зерна›. Кол540вз. На улиц ни души. Ни въ мартЪ воды 
ни въ апрфлЪ травы. Въ октабрЪ ни на саняхъ, ни на 
полозьяхъ. Ни вЪсти, ни повЪсти. Ни радости вЪчной, 
ни печали безконечной. Ни ракъ. ни рыба; ни звЪрь, 
ни птица. Ни рыба, ни мясо. Ни бЪсъ, ни хохуля. Это 
ни то, ни сё; Ни два, ни полтора. Ни сытъ, ни голо. 
денъ; ни тепелъ, ни холоденъ. Ни шатко, ни валко, ни 
на сторону. Ни брито, ни стрижено. Ни туда, ни отту- 
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да; ни торру, ни мя. Ни да, ви нётъ. Ни здЪсь, ви 
тамъ. Ни солоно, ни сладко; ни кисло, ни горько. Намъ 
отъ этого ни тепло, ни холодно. Шро это ни слова! 
Ни на волосъ д®ло не подвинулось. НЪтъ ни пылин. 
ки, ни задоринки. НЪтъ ни капли воды, ни крошки 
земли. Ни аза въ глаза не знаетъ. Ни зги не видать. 
Не бывало во рту ни макова зерна. <И съ той поры 
къ Демьяну ни ногой». Крыл. НЪтъ ни корки хл%ба, 
ни гроша денегъ. Старикъ ни свЪтъ, ни заря запрягъ 
лошадь въ дровни. Сказ. Ни сФдиночки нётЪ на немъ— 
весь олЪшивый. 

Что ни говори, а правда надобна. Что ни слово, 
то вздоръ: кто бы ни прошелъ, онъ везхъ задзнетъ. «А 
вы, друзья, какъ ни садитесь, все въ музыканты не го- 
дитесьз. Крыл. «Все прекрасное меня радуетъ, гдз бы 
и въ какомъ бы вид ни находиль его». Карамз. «От- 
коль ни взялся младъ ясенъ соколъ: онъ ушибъ, убилъ 
сизова голубя», [тсня. Куда ни кинь, вездЪ клинъ, Про 
пало, какъ ни бывало. Какъ ты, февраль, ни злися, какъ 
ты, мартъ, ни хмурься, все весною пахнетъ. Какъ вол- 
ка ни корми, а онъ все въ лЪ№съ глядитъ. Огонь—- бЪда, 
вода—бЪда, а и то б$Ъда. какъ ни огня. ни воды. Б%да, 
коль во ржи лебеда; а нЪтъЪ хуже бЪды, какъ ни ржи, 
ни лебеды. Горохъ да рВпа—завидное дЪло: кто ни идетъ, 
урветъ. ‹Ёто бы ни былъ ты, печальный мой сос®дъ, 
люблю тебя, какъ друга юныхъ лЪтъ». Лерм. Дъло не 
подвинулось ни на волосъ. 


Слитное` написанле частицы ни. 


Никто дважды молодъ не бываетъ. У меня самого 
нзтъ ничего. Смерти никто не минуетъ. Не презирай 
совфта ничьего. Никакое худо до добра не доводитъ, Изъ 
вичего одинъь только Богъ свЪтъ создалъ. Никто за нимъ 
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не приходилъ. Ничего въ волнахъ не видно. Никто того 
неё вздаетъ, кто какъ обЪдаетъ. «Никто нё можеть быть 
счастливъ вн своего отечества». Карамз. Худо жить 
тому, у кого ничего нЪтъ въ дому. Никто себЪ не. врагъ. 
Слвпой на нищемъ ничего не ищетъ. Кому того-—еего, 
а кому и ничего. Съзшь и ржаного, какь нЪтъ ника- 
кого. Дожили до того, что вне осталось ‘ничего. 

Кому счастье служитъ, тотъ ни о чемъ не тужитъ. 
Ни о чемъ не спорь. Ушель ни съ ч6мъ; Ни за что 
не сдЪлаетъ. Ни за как!а блага не ‘согласится. Незна- 
етъ ни про что, не чуетъ ничего. Ни`о которомъ ‘изъ 
этихъ случаевь я не слыхалъ. Ни съ которой ‘ето- 
роны н%тъ приступу. Веталъ да пошель, какъ ни’ въ 
чемъ не бывалъ. 

'Никогда этого ве будетъ. Онъ ничуть ве виноватъ. 
Нельзя никакъ, а самъ руку вазадъ. НигдЪн®тъ и 
здВсь нфтъ. По свнямъ и такъ, и сякъ, а въ избу -- 
никакЪ. Доброе никогда не теряется, Отъ правды неку- 
да дЪваться. СвЪтъЪ великъ. - дЪться некуда. Ёто вездз, 
тотъ нигдЪ. Никогда не откзадывай до завтра того, 
что можешь сдЪфлать сегодня. Не то худо, что’ худо, а 
то худо. что никуда не годится. Не жди помощи ни от- 
куда, ни отколЪ. «Но скалы и Тайныя мели, и бури 
ему ни по чёмъ. Лерм. 

Авось, небось и какъ--нибудь. Что-нибудь да 
будетъ. Дълать какъ-—нибудь, такъ никакъ и не ‘будетъ» 
Когда— нибудь кто--нибудь и скажетъ что— нибудь" о 
чемъ— нибудь. Не хочу оправдываться, ниже ‘скрывать 
истину. Ничего не дамъ, ниже одной крошки. Тишкомъ 
да нишкомъ, ползкомъ да бочкомъ. 


Употреблене частищы $. 


Н%Ъкто сказалъь нЪчто. Онъ быль тамъ н%Ъсколько 
дней тому назадъ. НЪкто шелъ лфеомъ и пЪлъ курале- 
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сомъ. Отъ многа откажусь, а отъ нЪсколька не отка 
жусь. Онъ хотлъ сдфлать нфчто, но, будучи боленъ, 
ничего сдзлать не могъ и отъ нечего дЪлать только 
думалъ. Н»Ъкто вошелъ въ домъ, но никого въ домЪ не 
встрЪтилъ, такъ какъ некого было увидЪть: домъ былъ 
пустъ. Новгородцы были н3когда богаты. Н%сколько 
погожу. а потомъ приду. Н%когда жилъ пом щикъ, ко- 
торому некогда было заниматься своимъ хозайствомъ, 
а потому онъ никогда имъ и не занимался. Ему негд® 
было достать денегъ, и онъ поэтому нигдЪ земли не ку- 
пилъ, хотя нФтдЪ (гдЪ-то) въ степи и намфтилЪъ для 
своей покуики. Чего нЪтъ, того негдЪ взять. На нВтъ 
и суда нзтъ. Сказалъ нЪтъ, еще что надо? У меня са- 
мого нфть ничего. Чего нЪтъ, того и не проси. Денегъ 
нфть и хлопотъ нФтъ. ДЪло на нзтъ сошло. Все лучше 
того, какъ нЪтъ ничего, «НЪтъ, кумушка, я видывалъ 
частенько, что рыльце у тебя въ пуху>. Крыл. Сколько 
ни нзкай, а уличатъ, такъ некуда дЪтТься будетъ. 


Ореограхическ:й указатель словъ и выра- 

жентй, имфющихъ представками частицы Не, 

НИ, НБ, съ указантемъ ударен!й, переносовъ 
словъ и корней. 


Не--частица отрицая. 

Небез вы год но. Небез вы год ный. Кор. год—гож 
отъ гЬд—-ЖЬд. | 

Небез пб л6з но. Небез по лез ный. Кор., лез=льг== 
лег: польза, льгота. 

Небезыз вЪст но. Небезыз вст ный. Небезыз вЪет- 

ность. Отъ вЪесть, кор. вЪд. 

Небла го вид ность Небла го вид но. Небла го вид ный. 
Кор. благ--вид. 
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Чебла го дар ность. Небла го дар ный. Небла го дар но. 
Кор. благ--да. 

Небла го при стой но Небла го при стой ный. 'Небла- 
го при стой ность. Кор. благ. и сто. 

Небой ко. Небойкй. Кор. бой ‘изъ би--— 

Неболь шой. Съ неболь шимъ. Не болъе. Кор. бол: 
бой. 

Небдсь. Небось ка. Сокращ. изъ не бойся; отъ 
гл. бояться, кор. бой изъ би— 

Небо яз нен но. Небо Яз нен ный. Небо яз нен ноетв. 
Небо язливый. Кор. бой изъ би— 

Небреж ни чать. Небрёж но. Небрёж ность. Небрёж- 
ный, ‘Кор. бреж— брег: ебережеше. Небречь. 'Нёбрежь. 

Небы валь ши на. Небы ай ца. Небывалый. Отъ! гл. 
быть, кор. бы. | 

Небы те. Небыт ность. Небыт чикъ. Отъ гл. быть, бы. 

Невда ле кф. Невда лёч кЪ. Кор. даз: даль: 

Невдо гадъ. Кор.‘ гад: гад-—год-—жьд. 

Невдол гЪ. Кор. долг, 

Невдо мёкъ. 

Неве ли чекъ. Не ве ликъ. Неве ликъ. Кор: вел: велай. 

Неве ще ствен ность. Неве ще ствен ный. Вор. вещ. 
вет: вёт-ошь, 

Невзви дЪть свзта. Невзви дя. Кор. вид. 

„ "Невзгода. Невзгодущика. Отъ ‘тодить;, кор. год— 

ГОЖ — ЖЬТ. 

Невзи ря. Отъ взирать, кор. зир==зьр. 

Невзлю бить. Невзлю бя. Кор. люб. 

Невзна чай. Отъ стар. глаг. начанться=надз- 
яться; предст: не-—вз—на, кор. чай. 

Невзносъ. Отъ гл. носить, кор. нос изъ нес. 

Невзрач но. Невзрач ность. Невзрачный. Кор.=зьр: 
зракъ, зрЪ$ть. 
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Нёви даль. Неви даль щи на. Отъ гл. видать, кор. 
вид. Неви дан но. Неви дан ный. 

Неви дим ка. Невиди мо. Невидимый. Види мо— 
неви ди мо. Кор. вид. 

Невин ность. Невинный. Не ви новенъ. Невин но. 
Кор. вин. 

Невкусный обздъ. Кор. кус—куш: кушать, кусать. 

Невмочь. Невмо готу. Отъ мощин==мочь; кор. мог. 

Невм% няемый. НевмЪнЯяе мо. НевмЪвяе мость. 
Бор. мзн. 

Невм» сти мо. Невм® сти мый. НевмЪ сти тель вый. 


Кор. мъст. 
Невни ма тель но. Невни ма тель ность. Невни ма- 


тельный Отъ внимать-внать, кор. им—изь д. 
Нё6водъ. Невод чикъ. Отъ водить, кор. вод— вед. 
Невоз брён но. `` Невоз бра ни мый. Отъ брать, кор. 

бьф: брань. 

Невоз вра ти мо. Невоз врат но. Невоз врат ный. Отъ 
вратити; Кор. врат=ворот— верт. 

Невоз дер жа не. Невоз дёр жан ный. Невоз дёр жан- 
но. Кор. держ, дрыг-— 

Невоз дЬ ланво Невоз д лан ный. Кор. дВ— 

Невоз мож но. Невоз мож ный. Невоз мож ность. Кор. 
мог — 

Невоз мути мо. Невозму ти мый. Невозму ти мость, 
кор. мут=мМАТ: смятенте. 

Нево лить. Невольникъ. Неволь ни ца. `Невдль но. 
Нево ля. Волей—нево лей (=уо]епз—по]епз). Неволь- 
ни че ство. Кор. вол изъ вел; велфн!е. 

Нево об ра зи мо. Нево об ра зи мый. Отъ разити; кор. 
раз-—-изъ р$з— 

Нево о ру жён вый. глазъ. Нево о ру жён ность. Вор. 
руж— руд--ряд: оруде. 
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Невпо падъ. Отъ падать, пасть, кор.: пад. 

Невпри мфръ. Кор. мЪр. 

Невре ди мо. Невредимый. Отъ вредити, кор. вред= 
веред. 

Невтер пёжъ. Отъ. кор. терп— 

Невы год но. Невы годный. Невы го да. Кор. год= 
гож ИЗЪ жЖьд. 

Невы но си мо. ‚Невы носи мый.. ‚ Невы но си мость. 
Отъ кор. нос=нес. 

Невы лаз ная грязь. Отъ лазить, лЪзти, кор. лаз 
ИЗЪ лЪ3. 

Невы ра зй мо. Невы ра зи мый. Невы ра зй ма. Отъ 
разити; кор. раз изъ рёз— | | 

Невы сб ко. Невы с0 вй. Кор. выс: высь, вышива. 

Нев% до мо. НевЪ домый НевЪ дЪ ве. Отъ кор. вЪд= 
ВЪЖД=вВЪЖ—ИЗЪ ВИД. 

_Невф жда (народ. невЪ жа). НевЪ же ствен ный. Не- 
вф же ство. Невф жливый. Кор. вЪд--изъ вид. 

НевЪ ре. НевЪр но. `Невфр ность. Невёрный. Не- 
вЪ ро ятно. НевЪ ройтный. НевЪръ. Кор. ввр--я=вщ ” 

Невз со мо. Нев% с0 мый. Кор. вЪе—вис. 

Невф ста. НевЪстинъ. НевЪстить ся. Кор. вЗд. 
или ВЪтТ?. | 

Невфст ка. `Невфсткинъ. Невф стуш ва. 

Нёвъсть что,—куда и т. д. знач. не извЪетно 
что,—куда; кор. вЪс=вЪд. 

Невъ ян ный. НевЪй ка. Отъ кор. вЪ: в-я-Ть. 

Нег& дан ный. 'Неждан но-нега давно Кор. гад изъ 
жд: га Дать. 

Нега шен ная' известь. Вор. гаш==гас: гасить. 

Нёгдв (=нвтъ м®ста) др. сл. къде— изъ К —ъ— де 

«Неглин ный прозздъ» (Москва). Глина=гнила отъ 
гнити (?). 
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Негн!ю щй. Негной=дерево. Отъ кор. гни-— гной. 

Негодный. Него жй. Него до ва ве. Него до вать. 
Него ду ющй. 'Негодую. Негодяй. Негодяйка. Кор. 
ГОД=ГОоЖ ИЗЪ ЖЬД. 

Негра мот но. Негра мот ность. Негра мот ный. 

Недав но. Недавн!й случай. Отъ дав, кор. дав 

Неда 16 ко. Недальнй. Кор. дал. 
. Недаль но вид ность. Недаль но вйдный. Недаль но- 
вид но. Кор. дал--вид. 

Неда ромъ (=не напрасно). Не да ромъ (=небезпла- 
тно). Отъ даръ; кор. да, сут. р. 

Недви жи мость. Недвижи мый. Недвижи мо. Не. 
движ ный. Отъ двигать; кор. движ=двиг. 

Недо боръ. Отъ брати, кор. бор изъ вь. 

Недб брое. Недобрый Недо бро та. Кор. доб. 

Недо бро воль ный. Недо бро вдоль ство. Недо бро воль- 
но. Кор. доб-|-вол изъ вел 


Недо бро же ла тель. Недо бро же ла тель ство. Недо- 
бро же лА тель ность. Кор. доб-- жел. 

Недо бро сд вЪст ность. Недо бро со взствый,  Недо- 
бро сб вст но. Кор. доб--вве=вЪт. 

Недо вольный. Недо воль ство. Кор. вол изъ вел, 

Недо в$ ре. Недо вфр чи вость. Недо вЪр чи во; Недо- 
вфр чи вый. Кор. взр. Недо в? рйя. 

Недо въ сить. Недов$с ка. Недовфсъ. Недо вф ши- 
вать. Кор. въЪс. 

Недо гА дли вость.  Недогадли вый. Недо га дли во. 
Отъ гадать; кор. гад—год—жьд. 

Недо гля дъть. Недо гля дя. Недо гляд ка. Кор. гляд= 
гляж. 

Недо дача. Недо даточ ный. Отъ дати; кор. да. 

Недо дьлка. НедодЪ лан ный. Отъ цфлать; Бор. дз. 
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Недо зрф лый. Не дозрфлъ. ’Недозр$ лость. Отъ 
зрзти. | 

Недо им ка. Недо йм щикъ. Недо и мочный. Отъ кор. 
А — Нм — 

Недо искаться. Кор. иск. 

Н6до кись(—=вторая степень окислен!я). Кор. кис. 


Н6&до кунь Недокунокъ (=куница не въ полной 
шерсти). Кор. кун. 

Н&дол го. Вся недолга. Вор. долг. 

Н6долисъ. Недо ли сокъ (—лиса нбдокунь), Кор. лис. 

Недо лю бли вать. Недо лю бли вая. Вор. люб. 

Недо мо гАть. Недо мо га ю пий. Недо мо гая. Вор. мог. 

Недо молв ка. Отъ молвить; кор. молв. 

Недо мЪ рить. Недом$ рокъ. Недо мфръ. Кор. мЪр. 

Недо нб сокъ. Недоносышъ. Оть нести; кор. ное— 
нес. | 

Недо пёкъ. Недо пёк лость. Кор. пек. 

Нё&до песь. Недо пёсокъ (==песецъ недокунокъ). Кор. 
пес — пьес — 


Недо писка. Н6до пись. Вор. пис=дцьс, 
Недо пить. Недо псй. Кор. пи— пой. 
`Недо раз ви тый. Недо раз ви те, Недо раз ви тость. 
Отъ кор. ви. 
Недо ра зу мф не. НедоразумЪ вать. Отъ кор. ум. 
Недо рдфлый. Недо рАв лость. Отъ, кор. рд=-ръд— 
руд—рыж— ръж: руда, рыжй, ржа. 
Недо’родъ. Недо родный. Недо ро дить. `Отъ кор. род. 
Нёдо росль, р.п.-=ля. Недо росе лый. Отъ расти; кор. 
рост раст. 
Недо ро стокъ. Кор. рост—раст.. 
Недо си дфть. 'Недоей жен ный. Кор. сид=еиж==евд 
— Ад. 
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Недо слы шанный. ‚Недослы шать. ‚Отъ кор. слу= 
слы, суф. ш-х. 

Недо смотръ. Недо смо трЪн ный. 

Недо сдлъ. Нёдо соль. Кор. сол. 

Недо спф ый. Не до сифлъ. Недо спб лость Отъ кор. 
спЪ. | | 

Недо ста вать, недо ста ётъ (глаг. средн, безлич). 
Кор. ста изъ сто— | 

Недо ста вать, не достаю не до ета ютъ “(г дВйст.). 
Кор. ста изъ сто— 

Недо ста токъ. Недо ста точ ный, Нео стё ча. Недо- 
ста точ ность. Отъ ста. | 

'Недо сти жи мо. Недо сти жи мый. Недо сти жи мость, 
Вор. стиж — етиг. | 

Недо стой но. ’Недо сто ин ство. Недо стбд инъ. Кор. 
ето—ста. | в. 

Недо ступ но. Недо ступ ность. Недо ступ ный. Вор. 
— туп топ: топать, ‘стопа. `1 

Недо сугъ. Недо суж ный. Недосуж но. Кор. ‘суж= 
суг изъ сяг: досягать. ми 

Недо ся гАе мый. ‘Недосятае мо. Недосятае мость. 
Кор. сяг. | : 

Недо счи тать ся.” Недо счи ты ваться. Отъ кор. чит= 
уьт. г() 

Недо трбо’'га; `Отъ ‘кор. трог-- терз: ‘терзать. 

Недо тыка; Отъ кор.`тык-—тТЪк: ткнуть. 

Недо у здокъ. Недо у здо чекъ. ‚ Кор. уд: удила. 

Недо ум вать. Недоумвваю. Недо ум ве. 'Недо у- 
мокъ.  Недо умЪ ва ю ший. Недоу мЪ ю. Отъ ум$ть, кор. ум. 

Недо учка. Кор. уч— ук. 

Недо чётъ. Недо чёсться. Кор. чет=уьт. 

Недо читать ся. Недочиты ват ся. Отъ читать, кор. 
ЧИТ— УЬТ. 
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Нёдругъ. „Недружба  Недружно. „Недруж на 
Кор. друж— друг. | 
Недру же лю б1е. Недру же люб но. „Недру, же не "и... 
Кор. друж—друг-аюб. 
Нёдугъ. Н6дужный. Вор. ‚дуг—дуж. 
Недур но. Недур ный. Недур нень кая. Вор. дур. 
„ Недвйстви тельно. Недфй ствй тель ность. „Нед®й- 
стви тельный. Кор. дф. г 


Номер, Низесо, Мета вые, Нодвдо вой, Нек 


лёць Отъ кор. д. 
Недъ ли мое, НедЪ ли мость. Недь ли мый, Кор. двл: 
ДВЛИТЬ. 
Недфдь ка. Недфль ный, Недь ля. Кор. дз. 
Недю жин ная сила. 
‚Неестё ствен но. Нее стёб ствен ный. „Нее стё ствен- 
ность. Отъ кор. ве — 
_ Неждав ный. Нежда ный. Неждан но нега дан, но. Отъ 
ждати; кор. жд—жьд--год—гад— + 
Неже ди. 
Нежи лбцъ. Нежилое строеше. Отъ жити; кор. жи. 
„Незабвбнно. Незабвённый. Отъ ‚забыти; кор. 
бъв—бы. | 
‚„Неза буд ка-—растеше., Неза,будь , меня, Отъ ‚забыти, 
кор. бу (к«—)— бы 
Неза видно. Неза вид ный. , Неза ВИД и ность. Вор. вид 
вВд— 
‚ Неза.ви си мо. Неза ви си морть. Неза ви си мый. Кор. 
вис--въс 
Неза да ча, Неза дач ли вый день (ч изъ т), оттъ, кор. да 
‚Неза дс го. Кор. дошт. 
Неза Зо но. ‚ Неза зори ный. Оть, кор. зар _ИвЪ зьр. 
Неза кбн но. Неза кон ный.  Незв’ кон ность. ‚Кор. 
БОН „ИЗЪ „ХА: „КОН-Ы]-Ь, ‚НА-УА-А-О. 


> 
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Неза кон но рб ждён ный. _ Неза кон но рб ждён ность. 
Кор. кон—Уд--рожд— род. 

Неза мы сло ва то. Неза мы сло ва тый. Неза мы сло ва- 
тость. Вор. мыд (ср. мжд-р-ъ) 

Неза м ний мый. Неза м® ни мость. Неза м ни мо. 
Кор. мЪн. 

Неза мфтно. Неза мфт ный. Неза мф ченный, Кор. 
мВт-—мЪч. 

Неза па матный. Съ неза пА мят ныхъ времевъ. Отъ 
кор. мя-мьн(мА). 

Незаи но, незапу, внезапно изъ въне заапу 
(=удлдпж); ц. сл. нехланьнъ==неожиданный. 

Неза раз но. Неза разный. Неза раз ность. Отъ кор. 
раз изъ рз3. 

Неза, тфй ли во. Неза тфй ли вый. Неза тфй ли вость. 
Отъ кор. тЪ. 

‚ Нё за что. 

Нё за чзмъ. | 

Незваный гость. Нёзванъ. Отъ кор. зъв—=вов=зы: 
ЗычныйЙ. 

Нездо роб вит ся. Нездо ровый. Нездо рбвъ. Не здо- 
ровъ. Кор. здоров—здрав (съ-дра-в) | 

Незло б1е. Незлоб ство вать. Незлоб ствуя. Незлоб- 
ный. Вор. зл=3Ъл: золъ, зло. 

НезнАе мый. Незнайка. Незна ко мецъ. Незна не. 
Незна мо. Отъ кор. зн изъ яБн— 

Незна чи тель но. Незна чи тельный. Незна чи тезь- 
ность. Отъ кор. зн. | 
| Незри мый. Незри мо. Кор. зр=зьр. 

‚ Незрф лость. Незрф лый. Не зрфль. Отъ кор. зр8— 

Незы блемый. Незы блемо. Незы бле мость. Кор. 
зыб: зыб-к-. чин 

Ней дётъ, нейтй. Нейдя. Отъ кор. и: и-д-у, и-тти 
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Неиз бЪж но. Неиз бЪж ность. Неиз бфж ный. Кор. 
бЪж —бЪг. 


Неиз вф данный. Нейзвф дан но. Нейз вф дан ность. 
Кор. взд. 

Неиз вст но. Неизвбст ность. Неизвёстный. Отъ 
кор. взд. 

Неиз гла ди мо. Неиз глади мый. Неиз гла ди мость. 
Кор. глад. 

Неиз 1$ чи мо. Неийз лВ чи мый. Неиз 1% чи мость. 

Отъ л8ч—лВк (ср. пл). 

Неиз мфн но. Неизмфн ный. Неизмфн ность. Кор. 
МЪн. 

Неиз м% ри мо. НеизмЪ ри мый. —Неиз м3 ри мость. 
Кор. мЪр. 

Неиз об ра зй мо. Неиз об разй мый. Неиз об ра зи- 
мость. Вор. раз. отъ р%3. 


Неиз ре чбн но. Неиз ре чён ность. Отъ кор. реч—рек. 

Неиз слф дуемый. Неиз слф до ван ный. Неиз сл до- 
ван ность. Вор. сл$д. 

Неиз ся кае мо. Неизсякаемый. Неиз ся ка е мость. 
Кор. сяк—сок— соч: сочный. 

Неизъ яс ни мо. Неизъ яс ний мый. Неизъ яс нй мость. 
Кор. яс: яс-ь 

Ней мётъ, ней мёт ся отъ неималть, кор. А--им: А-тн; 

Неи мо вр но. Неи мовфр ный. Неи мо вЪр ность. 
Кор. ии—А- взр 

Неи м$ не. Неиму щий. Отъ имЪть, кор. нм-- А: А-ТН; 

Неис ко ренимый. Неискорени мо. Неис ко ре ни-. 
мость. Вор. кор. 


Неис по в$ ди мый. Неис по в ди мо. Кор. в$д. 
Неис пол ни мо. Неис пол ни мость. Неис под ни мый. 
Кор. полн. Неис пол ненте. 
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Неис правимо. Неис‚пра визмость. Неисаравй мый. 
Кор. прав. $9 — жа 
„Неисправно. Неис прав ность. «Неисправный. Кор. 
прав. 
Неис пы тан ный. Неис пы тан но. Неиспы тан ность. 
Кор. пыт. отъ път. 
Ней сто вый. „Ней стов ствавать. Ней стов ствую. 
Ней стов ство. Кор. ист. 
‚„Неис то щи мо. Неис то щи мый ООД „Неие то- 
щи мость. Вор. тощ— ый — 
Нсис чер пае мо. Неис чер па емый источник, Неис- 
чер иае мость. Вор. черп. ь 
Неис чет вый. Отъ кор. уьт. 
Неис чйс ли мый. Неис чис ли мость. Отъ число; кор. 
чис— УБе — УЬТ. 
Некази сто. Неказй стый. Нека зи стость. Кор. каз: 
каз-а-ть-ся. 
Н6когда (=не время, нётъ времени). Отъ кор. к: 
К-Ъ-ГДА | 
Нёко го, нёкому, нёкЪмъ. Н6 [безъ—до— изъ — отъ 
— съ—у] кого. Н6 [къ--по] кому. Н6 [въ—за— на — объ 
== по—подъ-—передъ—про —съ — черезъ] кого. Нё [за— 
надЪ —- подъ-— передъ—съ| кВмъ. Не [въ-—на— объ— по—— 
при] комъ. Кор. к. я | 
_^ `Нёкресть, т.-е. тотъ, кто не крещенъ; от сл. крестъ. 
Некру ши мый. `Некру ши мо. Некру шй МОСТЬ, о 
круш— крух—крох: кроха. 
| Некста ти. Оть кор. ста. 
Не кто иной. Кор. к-т— ия— 
Н6куда. Оть кор. к. 
'Нелёекая. Нелёг кость.^ Вор. ве: ‚льгота, 
польза, нельзя. 
Нелёст но. Нелёст ный. Отъ кор. лест==аьст: 
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Нели це мфр ный. Нели це мфр ность. Нели це мфр но. 
Кор. лиц—лик--мЗр. 

Нели це прр6мный. Нели це при Я те. › Кор. ‘лиц— 
лик—-ем — м: м-тн. 

Нелов к. Нелов ко. Неловкость. Кор. лов. 

Нельзя. До-н6 льзя. Кор. льз--льг—- лез. 

Нелф пица, Нелф по. Нелф пость, НелЪ пый. Кор. 
лВп— из. лип -- ЛП — 

Нелю дим ка. Нелю ди мо. Нёлюдь. Нелю ди мость. 
Кор. люд. 


Нема (сокращ цр. ел. не нмлмь (=не имвю). Отъ 
кор. нм—ьм-— к. | 

Нема лень кй. Не мало. Немало (—многовато). 
Немаё, лый.. Кор. ма, 

Нема ло важ но. Нема ло важ ный. Нема ло важ ность. 
Вор. ма--важ==ваг: отвага. 

Немё длен но. Немё для. Немё длен ный. Отъ. кор. 
мед, | | 
Не мёньше. Съ немень шимъ. —Твмъ . не, мёнф%е: 
Кор. мен=мьн— 

| Немипосеёрдно. Неми о сёрдный. Неми ло сёр де. 
Кор. мил--серд. 
Неми ло сти вый. ‹ Немй лость, Немй лый, „Кор. мил. 
' Неминуемо. ’Немину чй:›’ Неминуе мость. Отъ 
гл. миновать, минуть; кор. мин (ср. м®н—). 

Не много. ”Немнб го `(=маловато). Немножеч ко. 
Немнок ко.’ Понемнбжку: Кор. мн=мън: мн-ог-ъ. 

Немно го чйе лен ность. Немно го чйс лен ный. Кор. 
мн--чис=Уьт, 

Немолч но. Немолч ный. Кор. молч=молк. 

Немочь. Неможется. Немогши. Не могши. Немо- 
гу звайка, Кор. мот==мож. 
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Немочь.  Нёмощный. Нёмощь. ДЪ ви чья—н6 мочь. 
Нёмо щенъ. Кор. мощ=мог. | 

Немуд рё нд. Немудрё ный. Не`мудретвуя. Немуд- 
рый. Немудрость. Вор. ммА— мыд—: мжд-р-ъ-— мыс-л-ь. 

Немысли мо. Немы сли мость. Немы сли мый. 

Нена ви дЪть, ‘ненавижу. нена ви дятъ. Нена ви дя. 
Нена вй дяший. При ‘ц.-ел. навнджтн; кор. вид: 

Нена вист никъ. Нева вйст ни чать, Нена висть. Вор. 
ВИС=ВИД, С 

Нена гляд но. Нена гляд ный. Нена гляд ность. Кор. 
ГлЯдД. вт 
Нена дёж но. Нева дёж ный. Нена деж ность, Вор; 
деж-—дед-= ‚от, вм; 3 | 
Нена добный. За нена доб но стью: 'Ненадобно. 
Кор. доб. `з0: | | 
Нена рб комъ. Нена рбч но. Нева рбч ный. 'Кор'рок= 
роч' изъ ‘рек. ВД МУ 

Нена ру ши мо. Нена ру ши мый. Нена ру ши мость: 
ть ‘кор. ’руш==рух==рых. 

Ненаст но. Нена стье. Ненаст ный, '.'; 

Неня сытно. `Нена сытность, Нена сытный. | Кор. 
сыт—изъ сът. 

Ненуж ный. 'Ненужно. ' Кор. ' нуж==нуд. 

Нео.без судь; „нео безсудь те. Нео безсу дить. Кор. 
суд. | | ‚4 НМ °. т 

„Необинуясь. вм. ‹не обвинуясь. 

Необитае мо... Нео бита е мость. Нео битаемый, 
ВМ. ‚| «необвитаемы й› отъ витать. Кор. вит. 

Необо зри мо. Нео бо зри мый. Нео бозри мость; Отъ 
кор. зр—3ьр», , | НН РЕ. | 

„ -Чео бреме ви тельно, . „Нео бре.ме ни тель ный. | Нео- 

бре ме ни тель ность. Отъ кор. ‚бре=бере==бер==бьр. 
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Необ сто й тельный. Необ ето йтель но. . Неой сто я- 
тель ность: Кор. ето—ета. Ч + 

Необ у зданно. ‚Необу дан ный. Кор. и уди- 
ла, узда. | 
Необ хо ди мо. Необ хо ди моеть. В ходимый. Отъ 
ходить: кор. —ход-— шед-—шьд. | 

Необ щи тельный. — Необ щи тель ность. И воб щи- 
тель но. Отъ обт— опт: 

Необъ 6м ле мо. 'Необъ 6м ле ый, Цеобъ 6м ле мостъ. 
Отъ кор. ем=изъ в. 

Необъ ят но. ‚ Необъ ят ность. Необъ ят ный ‚Оть а того 
же кор. га а 

Необя за тель но.. Необя за тельность... Необя за тель- 
ный вм. «необвязательный». Кор. яз==уз: вязать. уз- 
юй, уз—ы. | 

Нео бык но вен но. Нео бык но венный вы; «нео 0- 
выкновенный». Кор... вык=выч==ук. 

Нео бы чай но. Необычно. Необы чай ноеть.. Нео- 
чай ный вм, «необвычайны й›. Кор. ык=ук. 

Нео гра ни чен но. Нео гра ни чен ность, ‚Нео гра ни- 
ченный. ЁКор. гран. и Готз 03 

Неод но крат но. ‹Неоднократный. Нели но крат. 
ность. Кор. од==од-- крат. | || 

Нео доб ри тель но. Нео доб р. тель ный.. ` Нео доб ри- 
тель вость.. Кор... доб. \ 

Нео до ли мо. Нео доли мый. Отъ кор. Дол; „ДОЛЯ. 

Нео жидан но: ;‹ Нео жйдан вость. Нео. жи дан ный. 
Кор. жид изъ жьд. в в-оН 0 

‚Нео кладные сборы. Нео клад ной: .Кор. ‚каад. 

Нео ко лёс ная. Нео ко дёс вость. Неоко.л6 сица..Отъ 
кор. кол; кол-ес-0. а 

Нео кон ча тель ный. Нео кон-ча тель но. ря кон чен- 
ность. Кор. кон==ул. 
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Нео па 1й мая купина. Отъ кор. пъа=пла: пламя, 

Нео пи сан но. Нео пи сан ный. Нео пису емый. Нео- 
ци суе мость. Отъ писати, кор. пне—пьс. 

Нео плат ный долгъ. Нео плат но. Нео паёт ность. 
Отъ платитиу кор. олат. 

Нео пре дъЪ лён но. Неопредвиённый ‘Нео предз- 
лен ность. Кор. дъ. 

Нео про вер жи мо. Нео про вер жи мый. Нео провер- 
жи мость. ° Нео’про вер гае мый. Нео про вер га е мость. 
Кор. верж=верг. | 

Неб пыт но. Нед пытный. Неопытноеть. Отъ кор. 
ПыТ изъ ПЪт. 

Нео ску дъ ва емо. Неоскудъьваемый. 'Неоскуд%- 
ва емость. Отъ кор. скуд. 

Нео смо три тель но. Нео смо три тель ность. Нео смо- 
три тельный. Кор. смотр. 

Нео сно ва тель но. Нео сно ва тель ный. 'Неоенова- 
тель ность. Кор.” снов. | 

Нео спо’ри.мо. Нео спо ри мый. Нео спо ри мость. Кор. 
пор--изъ пър: пру, ‘пря. 

Нео сто рож ный. Нео сто рож ность. Нео сторожво. 
Кор. сторож— страж— отъ стерег. 

Нео су ще стви мо. Неосу ществи мый. Отъ сл. су- 
щий, кор. с—изъ ве — 

Нео сд лость. Нео сфдлый. Кор. с®д— изъ еад: с*- 
С-ТН, САД-Ж. 

Нео ся зае мо. Нео ся зае мость. Нео сязАе мый. Кор. 
сяз=еяг: по-сяг ать. 

Неот вра тимо. `Неот вра тй мый. Неот вратй мость. 
Отъ кор. врат —ворот—верт-верг. 

Неот вйзчи вый. Неот вяз чи во. °Неот вяз чи вость. 
Кор. `аз==уз. 

Н6от куда. Отъ отъкждоз; кор. к. 
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Неот лож ное дЪло. Неот ложно. Неот ложность. Отъ 
кор. лож=лог изъ лег. 

Неот луч но. Неот луч ный. Неот луч ноеть. Отъ кор. 
луч= лук. 

Неот мн но. Неот мВ няе мо. НеотмЪ няемый. Не- 
от м няе мость. Кор. м3н. 


Неот ра зи мо, Неот ра зи мый. Неот ра зи мость. Отъ 
кор. раз. 

Неот ри цае мый. Неотри цае мость. Неотри ца е мо. 
Кор. риц изъ рьк— 

Неот срочно. ’Неотероч ный. — Неотсроч но. Кор. 
роч==рок. 

Неот ступ но. Неот ступ ный. Неот ступ ность. Отъ 
кор. туп-топ: ‘топать, ‘ступа. 

Неот чу жда е мость. Неотчу ждаемый. °Неотчу ж- 
дае мо. Кор. чуж==чуд; чужд (ср. лат. кор. 9—). 

Неотъ 6м ле мо. Неотъем л6 мый. Неотъ 6м ле мость. 
Отъ и— | 

Неохота. Нео хот но. Нео хот ный. Кор. ‘хот. 

Нео цЪ нён но. Нео цъ нён ный. — Нео пЪ нён ность. 
Нео цз ни мый. Нео ц% ни мость. Кор. цфн. 

Нё о чёмъ. Кор. зв. ч. ‘изъ к. См. ел. «нечего». 

Нео шу тимъ. Нео щутимый. (Нео щути мо. Кор. 
щу==чу: чувство, ощущен!е. 

Непар но. Непар ный. Кор. пар. 

Непзод но. Неплод ный. Непасд ность. Неплддли- 
вый. Кор. пло==оле, суф. д: племя. | 

Непо 6% ди мо. ’Непо бЪ димый. —Непо бъ ди мость. 
Кор. б%д— изъ бид: о-бид-а. 

Непо вад но. Непо вад ный. Отъ кор. вад-—вод— вед. 

Нено ви но вё не. Непо вин ный. Не повй ненъ. Не- 
повин но. Кор. вин 
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Непо ворот ли вость. 'Непо во рбт ли во. 'Непо во рот 
ли вый. Отъ кор. ворот=врат==верт. 

Неповреждённость. Непо вре ждён ный. Непо вре- 
ждён но. Отъ кор. вред—вреж, врежд-- 

Непо та шенный. Непогашен ность. Кор. таш= 
гас: гасить. 

Нёпо годь, Непо гбд но. Непотб’дится, Кор. год изъ 
ЖьД=*ГЬД. 

Непотрз ши мо. Непо гр ши мость. ` Нецо грз ши- 
мый. Нено гр% ши тель но. Кор. гр ш==грх: 

Непо да лёку: Непо да лёч ку. Кор. ‘дал. 

Непо дат ли во. Непо дат зи вость. Непо дат ли вый, 
Отъ кор. да. 

Непо движ но. Непо двйж ный. Непо движ кт `Не- 
по движ ность. Отъ, кор. движ=двиг. 

Непод дфль но: Неподдфьльный. Отъ кор. дз. 

Непод куп но. Неподкуп ный: Непод куп ность. Отъ 
кор. куп. 

Непо дражае мо; Непо дражае мый. Неподра жа е- 
мость. Отъ кор. драж==драг==допож==дорог. 

Непод стать; Отъ’ кор. ‘ста: 

„Непод ступный. Непод ступ ность... Неподступ но. 
Кор. туп—топ: ступа, топать. | 

Непод суд ность. Неподсудный. Непод судно. Кор. 
суд. | 
Непе зво ли тель но. Непозво ли тель ный. Непозво- 
лительность. Кор. вол=вел. 

Непоздоровится. Кор. доро=дра: съ-дра-к-ъЪ. 

Непо ко ле би мо. Непоколеби мый.. ‹Неноко ле би- 
мость. Отъ кор, кол---кодыбель, кол-еб-а ть, кол-ых-а-Ть. 

Непо кор ный. Непо корность. Непо кофр ство. Кор. 
кор: корить. 
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Непо мня пЙ родства. Отъ помнить, мнитьу кор. 
МН—МЬН—МА. 
‚Непо мфр но. Непо мфр вость. ‹ Непо мёр ный. Кор. 
мЪр. 
Непо нйт но. Непо нйт ный. Непо нят ность. ‚Непо- 
нят ли вый. Непо нйт ли вость. Отъ кор. л. 
Непо прави мый. Непо прави мо. Кор. прав. 
Непо рбч но. Непорбч ность. Непо рочный, Кор. 
роч—рок изъ бьк. 
Непорядокъ. Непо ря доч ный. Кор. ряд. 
Непо сйль но. Непо сйль ный трудъ. Непо силь ность. 
Кор. сил. | 
Нено слуш но. Непо слуш ный. Непо слу ша ще. Не- 
послуш ность. Вор. слу—слы. 
Непо слф до ва тель ный. Непо сл% до ва тель ность. 
Непо слЪ до ва тельно. Кор. елВд. 
Непо срёд ствен ность. Непо срёд ственный. Непо- 
срёдствен но. Кор. сред. 
НВено сти жи мо. Непо сти жи мый. Непо сти жи мость 
Кор. стиж—стиг. Отъ’ постигнуть. ^ 
Непо сто Ян ный. Непо сто Ян ство. Непо сто ян но. 
Кор. ‘сто-=ета. м 
_ _  Непосёда. Непо сфдъ. Непосидчи вость. Непосйд: 
чивый, `Непосфд’ли вый. ’Непо сфдлли вость. Кор. сд 
ИЗЪ Сяд. | | | 
Нено тр6б ный. ’Непо треб ность. 'Непо трёб ство. 
Кор. треб. | 6 
Непочтй тель ный. Непо‘чтй тель но/ `Нено чти тель- 
ноеть. Отъ кор. чт=уьт==чет: почетъ. 
Н6почто, непо чёмъ. Срв. ‘нипочто: випочёмт, Не 
по что. Не по чемъ. СОмл сл. «нечего». | 
Неправда. Непра вед ный. ''Неправди вый. НЕЕ 
вый. Непра вед никъ. Кор. прав. 
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Неправ до по доб ный. Неправ до по доб ность. Кор. 
прав--доб. 

Непра виль но. Неправиль ность. Неправиль ный. 
Кор. прав. 

Непразд ный. Непразд но. Непразд ность. Вор. праз- - 
пороз —порож— | 

Непред ви дЪн но. Непред видфнный. Непред ви д®н- 
ность. Вор. вид. 

Непре клбн но. Непре клон ный. Нёпре клбн ность. 
Отъ кор. клон. ии: 


Непре ко слбв но. Непре ко слов ный. Непре ко слбв- 
ность. Кор. прек=переч—-слов —слы-—- слу. 

Непре лож но. Непре лож ность. Непре лож ный. Кор. 
лож изъ лег. 


Непре мфн но. Непре мфн ный. Непре мн ность. Кор. 
мЪн, т. 

Непреобо ри мо. Непрео бо ри мый, Непрео бо ри. 
мость. Отъ кор. бор. ай | 

Непре о до ли мо. Непрео до лимый. Непреодоли- 
мость. Отъ кор. дол:ДОдя, Е 
Непре пят ствен но. Кор. па:па-тн (ср иж-т-ь, иж 
Т-Ы).. БН 
Непре рекаемый. Непререкёе мость. Непререка- 
емо. Вор. рек. 

Непре,рыв но. Непрерив ность. Непрерывный; Кор. 
ры—ръв. | 

Непре стан но... Непрестан ный. рые стан'ность 
Отъ кор. ста. | 

Непри вле ка тельный. Непри вле кё тельно. Непри- 
вле ка тель ность. Вор. влек— волок. | 
Непри выч во. ‚Непри выч ный. Непривычка: Кор. ук— 
ЫЧ==ыК, 
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Непри гбд но. Непригбд ный. Непри год ность, Непри- 
гожй. Кор. год. | 

Непри кос но вён ность. Непри кос но вён но. ‚Непри- 
кос но вен ный. Кор, кос. | 

Непри ли че. Непри лич но. Непри лич ный. Кор, 
ЛИЧ—ИК. 

Непри ми ри мость. Непри ми римый врагъ. Непри- 
ми ри тель ный. Неприми ри мое. Прими рить непри ми- 
ри мое. Отъь мирить; кор. мир. 

Непри м$ ни мый. Непри мВ ни мость. Непри мЪ вяе- 
мый. Непри мЪ нЯе мость. Кор. мфн. 

Непри мфт но. Непри мфт ный. Непри м$т ность. Кор. 
мЪт. 

Непри ну ждён но. Непри ну ждён ный. ‘Неприну- 
ждён ность. Отъ кор. нужд=вуд. 

Непри стой но. Непри стой ность. ’Непри стой ный. 
Вор. сто. 

Непри ступ но; 'Неприступ ный.  Неприступ ность. 
Кор. туп—топ: топать, ступа. | 

Вепри сут ствен ный день. Непри сут ству ющий. Отъ 
суть, кор; зв. ве— 

_ Непритворно.. Непри твбр ный. Непри твор ность. 
Оль. кор. ‘твор. 

Непри тя за тель ный. Непри тя з& тель ность. Непри- 
тя за тель но, Кор. тяз--тяж-—таг— туг. 

Непри част но. Непри частный. | Непри част ность. 
Кор. част. 

Не при чёмъ. Кор. зв. ч изъ в. См. слово нечего. 

Непр! Я зыен но. Непр!Язвь. Непр! Я знен ность. Не- 

пр: ятель. Непр: я тель свай. Непре Ят но. Непри Я тель ни- 
ца. По— непр Я тель ски. Непр:ят ный, - Оть кор. я=м. 

Неипро буд но. Непро бУдный сонъ. Отъ будить; кор. 
бужд—=буд=бъд: бдше. 
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Непро дол жи тель ность. Непро дол жи тель ный, Не- 
про’дол жй тельно. Кор. долж==долг. 

Непро ду ман но. Непро ду ман ность. Непроду ман- 
ный. Кор. ' дум. 

Непро из вольно. Непро из вольный. Непро из воль. 
ность. Кор. вол изъ вел. 





Непрб махъ парень. Вор. мах. 
Непро мо кае мость. Непро мо кае мая ткань. Не- 
про мо каемо. Отъ кор. мок. 


Непро ни цае мость. Непрони цаемый. Непрони- 
цёемо. Отъ кор. ниц изъ ник. = 

Непро сти тель но. Непро сти тель ный. Непро сти: 
тель ность. Отъ кор. прост. 

Непро ти влё ще. Кор. прот—прет—прещ; запретъ. 

Непро ХО ДИ МО. Непро ходи мый  лЪеъ. Непро хо ди- 
мость. Непро ход но. Непро ходный,—0й. Отъ кор; ход— 
хожд—Шьд. | Я 

Непрбч но.! Непрсч ный. Непроч ность:'Непрёчь. 
Кор. проч— прок. 

Непролтенный. Отъ просить; кор.’ прош-= прос. 

Непро зд ной. Непро Ъзд ная дорога. .Непро$ зжая, 
Отъ’Вздить; кор. В изъ и: 3-д-у, и-д-у. | 

Непря ха. Н6 прядь. Непрядва (р3ка).'Отъ прясть, 
пряду; кор. прад. 

Непу тё вый. Непутный. Кор. пу—пя (пж— па). 

Непью щий. Непьяница. Отъ кор. пи. ^ 

Нера вён ство. Нерёв но. Нерав ный. Кор. рав=ров. 
Нера вёнъ часъ. 

Нерав но душ ный. Нерав но душ но. Нерав но ду- 
пие. Кор. рав-Рдуш (дъх). | 

Нерав во мфр ный. Нерав но мёр но. Нерав но мёр- 
ность, Кор. рав--мФр. | В 
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Нерав но сильный. Нерав но сильно. Нерав но сйль- 
ность. Кор. рав-- сил. 
Нера ди вецъ. Нерадийвый. Нера дЪть. т ди во. 
Нера дЪ не. Отъ радзть; кор. рад. 
Нераз бор чи во. Нераз бор чи вый. Нераз бор чи воть. 
Кор. бор изъ бьр=бер. 
Нераз вй тоесть. Неразвйтый— ой. Неразви то. Не- 
разви те. Отъ кор. ви. 
Нераз вяз но. Нераз вяз ный. Нераз вяз ность. Кор. 
яз— 3. 
Нераз га данный. Нераз га дан ность. Нераз г& давно. 
Кор. гад-—год—жьд. 
Нераз дфль но. НераздБльный. Нераз дз ли мо. Не- 
раз дфль ность. Нераз д зимый. Отъ кор. дЪл. | 
Неразлуч ный. ‹Нераз луч ники› (порода ПОГ аевъ,. 
Нераз луч но. Кор. зуч изъ лук. 
Нераз мн ность. ’Нераз мфн ный рубль. Неразмфн- 
но. Отъ мЪнять; кор. мФн. | 
Нераз ру ши мо. Нераз ру ши мый. Нераз ру ши мость. 
Отъ кор. руш—рух—рых. 
Нераз рыв ная дружба. Неразрывно. Неразрыв- 
ность. Кор. ры=ръв. 
_ Вераз рз ши мый. Неразр ши мо. Нераз рЪ ши мость 
Отъ рьшить; кор. рёш. 
Нераз су ди тель ность. Нераз су ди тельно. Нераз- 
су ди тель ный. Отъ судить; кор’ суд--сужд. 
Нера зум но. Нера зу ме. Нера зум ная тварь. Кор.ум. 
Нерас ка ян ность. Неряс ка ян но. Вор. кай. 
`Нерае по ло жё н1е. Кор. лож=лог изъ лег. 
Нерас тво ри мый. Нераство ри мо. Нераство ри- 
мость. Нераство ряе мость. Отъ кор. твор. 
Нерас чёт ли вый. Нерас чёт ли вость. Нерас чёт ли- 
во. Кор. чет==чьт. 
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Нербв ня, Неров ный. Нербв но. Кор. ров. 

Неруко твбр ный образъ. Неру ко тво рён ный. Кор. 
рук--твор. 

Нёрусь (не руссве, т. е. иноземцы). 

Неру ши мый, Неру ши мо. Неру ши мость. Кор. 
руш —рух—рых. 

Нерфд ко. Кор. р®д. 

НерЪ шён ный. Нерз ши мость. НерЪ ши мый. Не- 
р шаемый. Нерз ши тель ный. НерЪ ши тель ность. Отъ 
кор. рвш. ро 

Неря ха. Неряш ли вый. Неряш зи во. Неря ше ство. 
Неряш чи вость. Кор. рях==ряш. 

Неса мо сто Я тель но. Неса мо сто Я тель ный. Неса- 
мо сто Я тель ность. Кор. сам-то. 

Несбы точ ность. Несбы точ ный. Несбы точ но. Отъ 
кор. бы: бы-ть. | 

Несва р6 не желудка. Отъ варить; кор. вар. изъ вьф. 

Несвое врё мёв ность. — Несвое врё мён ный, — Изъ 
словъ свой--время. 

Несвой ствен ность. Несвой ствен но. Несвой ствен- 
ный, Отъ сл. свой. 

Несв$ ду ш!й человЪзкъ. Кор. вЪд. 

Несвяз но. Несвяз ность. Несвяз ный, Кор. яз—уз. 

Несга раемый. Несга рае мо. Несга ра е мость. Отъ 
кор. гор—гар изъ гър: грЪФть. | | 

Несдоб ро вать. Неедоб ро валъ. Вор. доб съ суф. р. 

Неска зан ная радость. Несказанно. Кор. каз: ка- 
заться, сказать. | 

Неселад ность. Несклад но. Несклади ца. Несклад- 
ный. Вор. клад. 

Нескло няе мая часть рЪчи. Нескло вйе мость. Кор. 
клон. 

Нескон чаемый. Нескон чае мость. Кор. кон изъ у, 
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Нескоро. Нескорый. Кор. скор. 

Нескром но. Нескрбм ный. Нескром ность. Нескром- 
викъ. Кор. кро=кра: крома, край. 

Несзож но. Неслож ный. Неслож ность. Кор. лож== 
лог изъ лег. 

Неёслухъ. Неслыш ный. Неслы ха но. Неслы хан ный 
Оть кор. слу=елы, суф. х. 

Неемёж но. Несмёж ный. Кор. межб— межд-— мед. 
(ср. шед-1-м-8). 

Неемо тря. Кор. емотр. 

Несмы слен ный. Несмы слен но. Несмы слен ность. 
Несмы шлё но. Несмы шлё вый. Кор. мыд—мыс. 

Несм$ лый. Несм$ злость. Несм$ зо. Отъ кор. см$. 

Неем$ няемо. Несм% няе мость. — Несмз няе мый. 
Кор. мн. 

Несмфт ли вый. Несмфт ли во. НесмЪт ли ‘вость. Кор. 
мт. 

НесмЪт ный. НесмЪФт ность. Несмфт но. Кор. мЪт. 

Неснос ный. Неснос но. Неснос ность. Кор. нос изъ нес. 

Несо вер шен но лфт ний. Несо вер шен но 1$ те. Кор. 
верш==верх--лВ (ли—аЪ). 

Несов м% сти мо. Несов мЪ сти мый. Несов м$ет но, 
Несов мФст ность. Несов мЪ сти мость. Кор. мЪст. 

Несо всфмъ. Кор. вс—вье==вес: весь. 

Несо глас но. Несо глас ный. Несо гла сте. Кор. глае— 
голос. | | 

Несо из м ри мый. Несо изм ри мо. Несо из м% ри- 
мость. Отъ кор. мЪр. 

Нево вру ши мый. Несо кру ши мо. Несо кру ши мость. 
Отъ кор. круш=крух==крох: кроха. 

Н6 сб лоно ‘хлебавши.  Несозоный. Несо 16 ный. 
Кор. сол. 

Несо мви тельный. Несо мнй тель но, Несо мнфн но, 
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Несо мн$н ный. Несо мнфн ность. Отъ кор. мн=Емьн==мА. 

Несо об разный. Несо об разно. Несо об раз ность. 
Несо об ра зи тельный. Кор. раз изъ рЪз. 

Несо об щи тель ный. Несо об щи тель но. Несо об щи- 
тель ность. Кор. обт—оит. 

Несо сто Ятель ный должникъ. Несо сто йтель но. Не: 
со сто Я тель ность. Кор.. сто—ста. - 

Неспо рится дъло. Неспо рить ся. Неспорый. Кор. 
пор —пер—пьь. | 

Неспо с0б ный. Неспо сд бенъ. Неспо с0б ность; Отъ 
кор. соб. | | 

‚ Несправедливый. Неспра ве дли вость. Неспра ве- 

дли во.. Кор. прав. 

‚Вот сти ха. Отъ кор. пуст. 

` Неспфивный. Неспфш во: Неспьш ность. От; кор. сп$. 

ДЕ нённый. Несрав нён но. Несравни мый. Не- 
сравни мость. Кор.” рав==ров. 

Неетать (гл; `безл.); нестато, неста нетъ. Кор. ста. 

Нестер пи мая‘ боль. Нестёер пи мо. Отъ кор. терп. 

Нестро 6 не. Нёстрой но. Нестрой ность. Нестро е- 
вой. Кор. строй. 

Нестя жа нье. Нестя жа тель ный. Нестя жа тель ность. 
Отъ кор. тяж=тяг—туг. 

Несу ди мый. Несу ди мость. Несуди мо. Кор. суд— 
сужд.. 

Несу разный. Несу раз но. Несу раз ность. Поп, раз. 

Несу щё ствен но. ‚Несу щё ствен ный. Отъ сущ, 
кор. зв. е— кс. 

Несча сте. . Несча ст ный. Несчаст ли во. Неечаст ли- 
вый. Несчает ли вепъ. 

Несчёт ное число. Вор. чет=чьт. 
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Несъ домый. Несъз до мое. Несъз доб ный. Кор. 
Ъд— яд. 

Несы тость. Несытный. Несытно. Несыт ность, 
Кор. сыт. 

Нётель, т.-е. не ‘телившаяся корова. ‘Кор, тел: 
тел—ен— окъ. 

Нетер п% ли во. _Нетер п ли вость. Нетер п% ли вый. 
Нетер пи мый. Нетер пф ше. Нетер ай мость, Отъ кор. 
терп. 

Нетлфн но. Нетлфн ный. Нетл6 ше. _ Нетлфи ность. 
Отъ тать, кор. тл==тЪл, 

Нето (=или, либо). Кор. зв. т. Не то. что... 

Не ток мо, но и... | 

Не только, но и... Вор, зв. т.: т-—-о-олик-НЪ 

Нето пырь, р. п. --пы ря. Нёто пы рье. Ср, топы- 
риться — топорщиться. 

Нето ро пли вый, Нето ро пли во. _Нето ро плй вость. 
Кор. тороп. 

Нетбч ный, Неточ ность., Кор. точ==тьк; ткнуть. 

Нетрёз вый, Нетрёзво. Нетрёз вость. ‚Кор. трезв. 

«Нетронь меня» (=растеше--—разрывъ).. Отъ, кор. 
трог: трог—а— ть. 

Неу важё не. Неу ва жи тель ный. Не ва жи тель но. 
Отъ кор. важ—ваг. 
| Неу вядаемый. Неувядаемо. Ноу вя да емость. 
Отъ кор. вяд, 

Неу га сй мая лампада. _Неу гаси мо. Неугасймый. 
Неу га саемый. Отъ кор. гас. 
| Неу го мбн ный. Ноу го мбн но. Неу го мон ность. Отъ 
гомонъ; кор. гом— гам. 

Неу даль. Неу да лость. Отъ кор. да. | 

Неудача. НеудаАч никъ. Неудач ный. Неу дёч но. 
Отъ кор. да; да-ть. 
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Неу дер жи мо. Неу дер жи мый. Отъ кор. дерг.— держ. 

Неу доб но. Неу доб ный. Неу доб ство. Кор. доб. 

Неу дббо вразу ми тельно; `Неу до бо вра зу ми тель- 
ный, Кор. доб-Гум. 

Неу дб бо понят ный. Неу до бо по нят но. ИР, словЪ 
удобо и понять; кор. доб-- в. 

Неу до вле тво ри тельный. Неудо вле тво ри тельно. 
Неу до вле тво ри тель ность. Кор. вл=вел=вол--твор. 

Неу до воль стве. Кор. вол изъ вел. 

Неу жёли. Неуж ли. Н6уж то. Вор. не гу--ж(е)- ли. 

Неу жив чи вость. Неу жив чи вый. Неу жив чи во. Отъ 
жить; кор. жи: жизнь. 

Неузна ва емъ. Неузна ва е мость. Отъ кор. хьн. 

Неу клон но.’ Неу клон ный. Неу клон чи.вость. Отъ 
кор. ‘клон. 

Неу клю же. Неу клю ий. Неу клю жесть. Кор. клюж. 

Неу ко ризнен но. Ноу ко риз нен ность. Неуко риз- 
ненный. Кор. кор: корить. 

Неу кос ни тельно. Неу кос ни тель ность. Вор. кос. 

Неу кроти мый зврь. Неу кро ти мость. Неу кроти- 
мо. Отъ кор. крот=корот. | 

Неу зо ви мо. Неуловимый. Неулови мость. Отъ 
кор. лов. 

Неу мо лимый. Неумо ли мо. Неумо ли мость. Отъ 
кор. "мол. 

Неу молч но. Неумбач ный. Неу мол ка ю пий. Неу- 
молкае мо. НеумолкАемый. Вор. молч==молк. 

Неумытый. Неумы то. Отъ кор. мы. 

Неу мы шлен но. Неумы шленный. ’Неумы шлен- 
ность. Кор. мыд—мыс(1т): вымыслы. 

Неу мфнье. Неу м$ лость. Отъ умёть; кор. ум, 

Неу м5 рен но. Неу м рен ность. НеумЪ рен ный. 
Кор. мзр. 
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Неу мбст но.'Неу мёст ный. Неу м$ст ность; Кор. мЪст. 
Неу по тре би тель ный. Неу потре би тель ность. Кор: 
треб. | 
Неу рав ни тельный. Неу рав ни тель ность. Неурав= 
ни тельно. Кор. рав. | 
Неу ро жай. Неуро жай ный. Неу ро жай ность. Кор. 
рож--род. 
Неу рочный часъ. Неу роч но. Кор. роч изъ рок. 
'Неуряди ца. Неу ряд ли во. Неу ряд ли вый. Кор. рад. 
Неу стан ный. Неустан но. Отъ кор. ста. 
'Неустойка. Неу стбй чиво. Неу стой чи вость. Неу- 
стой чи вый. Кор. сто. 
°^ Неустра ши мо. Неу стра ши мость. Неу стра ши мый 
Отъ кор. страш изъ страх. 
Неу стро ен ный. Неу строй ство. Отъ кор. строй. 
Неу ступ чи вость. Неустуичи вый. Неуступ чиво. 
Кор. туп-— топ: то-пать, ступа. 
Неу сып но. Неусыпный. Неусымц ность. Отъ кор. 
сый изъ съп. 
Неу твер ждён ный. Неутвер ждён но: Неу тверди. 
тельный. Кор. твержд — тверд. 
Неу то ли мый. Неу то ли мо. Неу то ли мость. Кор. тол. 
Неу то мй мо. Неутомимый. Неу то ми мость. Кор 
том изъ тем — тьм. 
Неутфш ная вдова. Неутфш но. Неу тфш ность. Отъ 
кор. тъ. 
Неучтиво. Неучтивость. Неучтивый. Отъ кор. 
ЧТ— УЬТ. 
Нвучъ. Ноу чё нье —тьма. Кор. уч.--ук—ык. 
Неу яз ви мо. -Неу яз вй мость. Неу язви мый. Отъ 
кор. яз- уз. 
Неу аз влйе мость. 'Неуязвляемый. Отъ уязвлять, 
кор. яз— уз. 
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Неуютно. Неуютный. Неу ют ность. 'Отъ ютиться; 
кор.‘ ют: прютъ. 

Нехватка. Нехваткй. Кор. хват—хит (хыт): по: 
ХИТИТЬ. 

ай ный. Нехит рост но. Кор. хит. 

Нёхристь, т.-е. ‘не христанинъ,  иновфрецъ. 

Нехо тф ше. Нёхотя. Хотй—н6 хотя. Отъ хотвть; 
кор. хот. 

Нёча, сокр. изъ «нечего». Кор. зв, ч, (Нёча 
дЪ лать 

Неча янный, Неча ян но. .Неча ян воеть, Неча емый. 
Оть чаять; кор. чай. 

Нёчего р, д. Нёчему, т. БёчЪыъ. Н6 [до— изъ--- 
безъ—отъ—у-——съ] чего. Нё [къ—то]| чему. Нё [во— 
за—на—-о —подъ--но— про— черезъ] что: Н6 [за—надъ— 
подъ —передъ —съ]|] ч%мъ. Нё [въ—на—о—по= при] 
чемъ. Кор. зв. ч—к. Им. п., не имЪетъ. 

Нёчего дф лать. | 

Нече сти вецъ. Нече сти во. Нечё сте. Нечестивый. 
Кор. чес —чег. 





Нечётный. Чётъ—нёчеть. Кор. чет=уьт. 

Нечи сто плбт ность. Нечи сто плотный. Кор. чист-- 
пхот: плоть. | 

Нечи стый. Нечистота. Нечистдоты. . Нёчисть. 
Бор. чист. 

Не что иное (—=ве иное что). 

Нечув стви тельно. Нечув стви тель ность. Нечувстви- 
тельный. Отъ кор. 9у. | 

Нещад ный.  Нещад но. Нещад ность. Кор. щад. 

Нейв ка, Неяв но. Неяв ный. Кор. я (вм. а)—В-—и: 
Я В-Л Я-Ю СЬ, В-д-у, и-д-у. 

Ни—частица  усиленнаго отрицания, образовалась 
изъ не--и, 
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Ни: кто бы ни, —такой бы ни— , гдЪ бы ни, — ит. д. 
Нибудь: гдз нибудь; какой-нибудь; какъ-нибудь:; . 
кто-нибудь; куда-нибудь; чей-нибудь; что-нибудь и т. д. 

Нивфсть. Кор. вд— 

Нигдф. Нигдф бы. Отъ слав. к—ъ— де. 

Ни гу-гу. 

Ни дать, ни взять. 

Ниж6`— (вторичное отрицаве, употр. посл не ини). 

Ника кой. Никакой бы. Оть вор. к: к—Ъ, к-ак ъ. 

Никакъ. Никакъ нзтъ. Никакъ нельзя. Отъ кор. к— 

Никогда. Отъ слав. к—Ъ— гда. 

Никбимъ об ра зомъ. 

Нико то рый. Отъ кор. к: К-Ъ-тор-ъ. 

Ни [безъ—до—изъ—отъ —у— съ] кого. Ни [къ— 
по] кому. Ни [въ—-за—на—объ—-по— подъ— про—еъ— 
черезъ] кого. Ни [за— надъ— подъ--предъ-— съ] кЪмъ. 
Ни [въ--на—о —по— при] комъ. 

Никто. Никтб бы. Слав. нн—къ-то. 

Никуда. Отъ слав. кж-дХА. 

Нима ло. Вор. мал. 

Ни одинъ. Кор. од—ед: ед-нн—Ъ. 

Ниот куда. 

Ниот колъ. Ниот коль. 

Ни по чемъ (мЪст. «вичто» съ предл.). Нупо чёмъ 
(—=ничего не стоитъ, въ смыс. нарч.) 

— Ни по что (мЪет. «ничто» съ предл.). Нипо что 
(—попусту, въ смыс. нарзч). 

Ни при чёмъ (м%ет. «вичтох съ предл.). Нипри- 
чёмъ (въ см. нарЪч.). 

Ни разу. Кор. раз. 

Нисколько. Отъ слав. колнкъ. 

Ничёй, ничьею. Ничья. Ничьё. Ничьй. Отъ слая. 
унн; кор. Ч изъ к. 
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Вичто. Слав. ннуьто. Ничего. На [безъ— до--изъ— 
у—отъ— съ] чего. Ни [къ-—по] чему. Ни [во—за--на - 
обо —подъ-—по—про черезъ] что. Ни [за—надъ —подъ— 
предъ— съ] чёмъ.—Ни [въ-—-на—0-- по-—=при чемъ. Кор. 
ЗВ. ЧРЕВЬ | 

Ничего нед% ла нье. 

Ничтож ный. Ничто же ство. Ничтож ность. Ничтож- 
но. Уни что жить. | 

Ничуть. Кор. чу. | 

`Нишнуть; нищнётъ; вишни отъ нишкнуть, ни 
шик нуть. Нишкомъ. Кор. шк==Шик=щьк. 

Н— частица неопредъленности, употребляется ис- 
ключительно, какъ представка въ м$ст. и нар. неопре- 
дЪленныхъ; образовалась изъ не--вЪ==вЪмЪъ. 

Нфгдв (=гдз-то). Слав. нАкъде. 

Нфка кой. НЪка к. Отъь слав. к-АК-Ъ. | 

НФкать (повторять н%==нЪтъ). Н$ка нье. Огнф ви- 
вать ся. 

Нф к й, нф коего, нф коемъ, нЪ коему. О н%ко- 
емъ. Слв. иккън. Вор. к. 

НЪ когда (=когда то, давно). Слв н®-КЪ ГА. 

НЪ который. Слв. н\к-0-тор-ъ 

НФ кто. Слав. ижкъто. Употребляется въ им. пад. 
ед. ч., а въ косвен, пад. замфняется мЪст. неопред. кто- 
то, кого-то и т. д. 

НФеколько (==еколько-то), по нфекольку. Нъеколь- 
кй (употр. во мы. ч. ). 

Нътъ есть сокращ. церк-сл. никсть, образовавтееся 
изъ не-есть. Свести на нЪтъ. Вь нётяхь. Нёто вщи на. 

НЪзто. Слав. нжуьто. Употребляется въ им. и вин. 
пад., а въ косвен. п. зам5няется мЪФст. неопред. что то, 
чего-то ит. д: Нфщечко. 

Н  Тимохеевъ. 
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Краткая этимолог]н 


для старшаго отдбленя приготовительныхь классовъ среднихъ 
учебныхь заведенй и вообще для тБхъ классовъ различныхъ 
школъ, въ которыхъ изучается элементарная этимология. 


Урокъ 96. 
Продолженте, 
залача 1. 
Поставить недописанныя окончаная. 


Апглля— страна всемарн.. торговл..—Безъ весен- 
н.. половод.. на лугахъ не выросла бы высок.. тра-- 
ва.—Богомольцы пришли поклониться злВшн.. чуло- 
творн.. икон..-—-Войска приготовились къ послФдн.. 
р-шительн.. битв..—Въ пол.. я увидЪлъ бродяч.. обо- 
рванн.. толпу цыганъ, пробиравш..хся въ городъ.— 
Моя бабушка обыкновенно говзеть на Страстн . не- 
дЪл.. и прюбщается въ Велик... субботу.—Въ темн.. 
осенн.. ноч.. легко можно заблудиться. —- 'Темн.. 
осенн.. ночью, въ ненастн.. погоду, быть въ 
дорог.. очень не праятно.—У сирот.. н®тъ добр.., 
заботлив.. и любящ.. матер..— Шо ближайпт.. проее- 
лочн.. дорог. мы выбрались. наконецъ, на широк.. 
почтов.. дорогу.--Въ рабоч.. плетен. корзиночк..у 
аккуратн.. тет:. всегда все въ порядк..и на своемъ 
мст..—Домъ дяд,. находится въ лучш.. част.. го- 





+) Продолж. См; в.в. [“—№ и УГ 1900 г. и ТИ, 
Ш; ТУ. чтуГ 1901 та П- Иа ЧУ 1902г: 
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рода, на широк.. и красив.. площад.., обсаженн.. 
дерев..ми. — Густ.. ночной туманъ окуталъ спящ.., 
молчалив. землю.—Надъ спящ., молчалив.. землею 
взошла кротк.. луна; заискрились и заеверкали без- 
численн.. звфзд..—ЛЪтн.. порою зелен.. лвсъ даетъ 
прохладн... освжающ.. твн..—Внутренн.. и наружно. 
отдЪлку нашего нов.. храма производилъ очень искус- 
н. ‘мастеръ.—Наать  нов.. храмъ отличается пре- 
красн.. наружн.. и внутренн.. отдёлкой, богат... риз- 
ниц..ю., хорош.. живописью и вообще необыкновенн.. 
чистотою и уютност..— 


оадача 2. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Поел..дн.. туча разевянн.. бур..! одна ты не. 
сешься по ясн.. лазур.., одна ты наводишь уныхл.. 
твн.., одна ты печалишь ликующ.. ден..—Душно 
лВвиц.., грус..но на пол..,—нЪтТЪъ охот.. жать к..л.. 
сист.. ржи.—Въ высок.. густ.. рж.. видно кое-гдф, 
на выж..той полос.., согнут.. сп..ну жницы, взмахъ 
к..лос..въ, женщину надъ д..тской люл..кой и раз- 
бросанн.. сн..пы по ус..явн..му васил..ками жни- 
в..ю.—Беретъ с..ятель.. горет.. за горет..ю отбор- 
н.. зерн..изъ лукошк.. и съ тайн.., неельиин.. мо- 
литв.. разбрасываетъ ихъ по вспаханн.. полю. Свет 
онъ молча, словно совершаетъ св..щенн.. таинство. 
а ВЪ ГОЛОВ..ХОДЯТЪ невес..л.. мысли: услышить ‘ли 
„осподь его горяч.. молитву, благоеловитъ ‘ли. его 
усердн. труды обильн.. урожа..мъ?—Родина ело- 
новъ-—жарк.. ‘тропическ. страны. —Состоятельны.. 
люди поздн.. осен.. и холодн.. зиму проводятъ въ 
город.., а ранн.. весною вы..зжаютъ на дачи. — Вче- 
рашн. дня не воротишь. — Не перел..вай изъ пуст.. 
въ порожн..! Не моли ‘л..та долг. ‚ а моли л..та те- 
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пл..—Оть повдн.. весенн . мороза погибають растен..— 
Моему младш.. брату и старш. сеетр.. послВ болзз- 
н.. не позв. ляютъ быть на х.лод.. осенн.. возду- 
х.—_Мимо насъ прошли солдаты ровн.., стройн.. ша- 
гомъ На гладк.. чист.. льду праятно к..татьея на 


рН Урокъ 97. 


Полныя и кратея окончамя именъ прилага- 
тельныхъ. Склонение прилагательныхъ съ Крат- 
Бими окончатями. 


Для объяенентя. 


У плотника 0стр-ый топоръ. 

Остер-ъ топоръ, да и сукъ зубаст-ъ. 

Лежач-Й товаръ не кормитъ, 

Подъ лежач-ъ камень и вода не течеть. 

Прохож-й да хороший веёмъ нравится, 

Лицомъ прихожъ, да умомъ не хорошъ. 

Настала темная ночь. 

Ночь—темн-а; на небъ—тучи. 

На оруже употребляется крфпная и гибкая сталь. 

Крёпна могила, да никто въ нее итти не хочетъ. 

По дорог мы прозхали Пуст-0е, одинон-ое село. 

Пуст-0, одинок-0 сонное село; вьюгами глубоко 
йзбы занесло. 

Пошелъ старикъ къ синему морю: пе спокойно 
синее море. 

Ужъ какъ палъ туманъ на сине море, а вло 
дъйка-тоска—въ ретиво сердце! 

Правило. Ёроль обыкновенные окончашй, име- 
на прилаательныя имъють еще окончаня, сходныя 
с5 окончажями имен существительныле. 


Обыкновенныя окончаня именъ ‚ ый-ой, ая, ое; 
прилагательныхъ называются полными | М, = яя, ее. 
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Окончантя, сходныя съ окончанями именъ 


Ъ, а, о, 
существительныхъ, называются краткими Ь 


7] Я, ‚ 


] 


Задача № 


СлБдующия имена прилагательныя поставить съ 
нратними окончанями: 

Бълый, твердый, сладый, веселый, кривой, гу- 
стой, горьюй, чистый, надежный, твердый, крзпюй, 
взрный; легклй, старый, сишй, искренний. 


зала ча 


Произвести имена прилагательныя съ полными и 
краткими окончанями оть слБдующихь существитель- 
НЫХЪ: 

вы холодь, жиръ. трудъ, зло, жаръ, умъ, 
длина, громъ, зелень, свЪтъ, прохлада, добро, братъ, 
сестра, мать. 


ло именъ прилагательныхь съ р 
окончан!ями. 






































я | иаенедььлый 
> | 
= | 
> ° Единственное число — Множественное число. 
Иц.^ Отцов" дом-тъ От ков-ь” оеРа 
из. Господев-ь храм -ъ ’ Господи-и’ храм-ы  — 
Пт Отцов а Дома ‚Отцов ыхъ дом-овъ 
Господн-я храм-а ° Господв-ихъ  храм-овъ 
_ Отцов у дом — у | Отцов—-ымъ дом амъ. 
Л | Господн-ю храм.у = Господн имъ храм амъ о 
В. _ Отнов--ъ, ‘дом--ъ оо | Отцов-ы ©. дома 
2’: Господен-ь храм-ъ ‚ Господн-и храм -ы 
т Отцов ымъ лом - омъ | Отцов —ыми дом-— ами. 
| Господь. `имъ храм-омъ — Госводн-ими храм -ами 
Н Объ отцов-омъ дом Объ отцов-ыхъ дом -—ахъ 
*О Тосподн-емъ храм $ О Господн-ихъ  храм-ахъ 
драва еее оне Боно: БОН Сторчак ЗН БЛА Ве ИХ Ро нЬ оизвНЕ ВЕ ДИНУ РОН воль Омь ВЕ Зе 
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Единственное число. | Множественное число. 
Отнов-—а, © сестр а \ 'Отцов---ы? псеетре-аы 
Госиолн-я заповЪздь Господн-и - заповфл-и 
_ Отцов ой ‘сестр. —ы у Отцов— ыхъ. сестер —\ъ 
Господн-ей запов$л-и | Господн-ихъ заповЪд-ей 
_Отцов—©й сестр—6 | Отцов ымъ сестр — амъ 
Господн-ей запов$д-и = Господн-имъ заповЪд-ямъ 
Отцов у  сестр-—-у | Отцов--ыхь сестер-ъ 
„Господн-ю  запов$д-ь | ‚Госиодн-и  запов®д-и 
т _ Отцов—0ю  сестр —0ою. | Отцов. --ыми. сестр — ами 
° Господн-ею запов5л-ью ‚ Господн.ими: запов$д-ями| 
п. Объ отцов-ой сестр —% _ ©бъ ‹ отцов ыхь сестр — ахъ 
° О Господней занов$л-и О Господн-ихъ запов%д-яхъ 

















| 
| 


= | 

= М | | 

> | Единственное число. = Множественное число. 
[53 | 

Е | 





























Им. Отцов © има! — е Отцов--ы ‹ им$н!1 —Я 
из. Господн-е повел н1- е.. Господн-и повел н1- Я 
Отцов— а имЪн: я _Отцов—ыхъ им 1 —Й 
Р 
`| Господн-я повел н1-я Господн-ихъ повел н1-й 
_ | Отцов у  пмЪн —ю (| Отцов ымъамЪн! — ямъ 
:] 
д. ' Господн-ю  повелЪн1-ю Господн- -ИМЪ повел н]- -ЯМЪ 
в _ Отцов—0  имън: —е Отцов—ы  ам%н1 Зы 
“| Господн-е повел$ в1- -е | Господн-и повел в1- -Я 
т Отцов—ымъ им н! —емъ Отцов ыми им в! — ями 
"| Гоеподн- ИМЪ повел н1- емъ Гоепохлн-ими псвелЪ в1-ями 
ПН 'Объ ОТЦОВ: омъ имён и 'Объ отцов-ыхъ им н1 —ЯхЪ 





"О Госполн-емъ повел н1-и |О Господа-ихъ повел в1-яхъЪ 
ЕСИ ВАУ АГ ЧАИ АСИНО ЗА ТОИТ ЕД АЗЗЕТУЕУЕЛЕЧЕ С РИКУИНЕЕ РЗС ЛИРА ТЕК ЕН ТЖ ВЕЕТ РЫТЬ Тары ЛЬ МАЛ 





Ззалача Т. 


Проеклонять слова: дядинъ лфеъЪ, дядина дочь, 
‘дядино стадо; глубокъ океанъ, глубока рзка, глубо- 
ко озеро; синь цвётокъ, синя краска, сине море. 
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задача 2. 


Въ сл5дующемъ стихотворении указать имена при- 
лагательныя съ полными и краткими окончанями; опре- 
дфлить родъ, число и падежъ этихъ прилагательныхъ. 


Столяръ 


Столяръ высокъ и строенъ, 
Не очень смуглъ, пе слишкомъ бЪлъ; 
Веселый взглядъ эго спокоенъ 
И простодушно твердъ, и см$лъ; 
Опрятенъ казакинъ изъ нанки, 
Рубашка красная чиста, 
Не въ тяготу ему рубанки 
И не въ кручину бЪднота. 
Опъ росъ въ нужд, пилилъ, етругалъ, 
Не человВка наблюдалъ; 
Но помнилъ онъ отцовы рЪчи 
И выроеъ съ в$рою въ добро: 

„Вотъ видишь это серебро“, 
Ему отецъ бывало скажетъ 
И въ голов своей сЪдой 
На кудри жесткая нокажетъ: 

„Оть нуждъ и горя, мой родной, 
Все это нажито до срока; 
Да коли честно ты живешь, 
И нЪть на совести упрека, 
Все хорошо! и евЪтъ хорошь, 
И будетъ лаековъ людъ съ тобою; 
Коли обидятъ — промолчи, 
Не гифвайся! Не будь судьею! 
Ты пуще вотъ себя учи“... 


Никитина. 
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Урокъ 98. 


Имена прилагательных на 1-й, 5-91, 6. 
Основа ЭТИХЪ прилагательныхъ оканчивается на 
ь, который удерживается во везхъ падежахъ, кромз 
имен. един. числа муж. рода, гв ь есть сокращенте |. 
СКЕЛОНЕНТЕ. 












































= 

Е | 

< | Единственное число. | Множественное число. 

= 

Им. Утренн- Ш  сон-ъ | Утревн——@ — сн-ы 

И 34 Коров й  рог-ь _ Коро?ь—— и пог-а 

р `Утренн— яго  сн-а Утревн — ихъ сн—овъ 
"' Коровь яго рог-а Корояь-———ихъ рог-овъ 

— | Утренн— ему ен-у Утренн— имъ сн—амъ 

Л. Коровь-—— ему рог-у ы Коровь—— -имъ рог-амъ 

Утренн-—М — сон-ъ Утренн-— 1  сн-ы — 

В. Коро Ш _пог-Ъ Коровь-—— и рог-а 

т ` Утревн——имъ сн-омъ| Утренн-— ими. сн- ами. 
ВАЙ Коровь ——-имъ рог-омъ | Коровь-—--ими ‚рог-ами 





'Объ утренн--емъ сн-5 Обь утревн— ихъ по 


И Г)  КОрОВЬ амъ рог-Б5 (О коровь ихъ  рог-ахъ 














Единственное число. и число. 


| 
| 


























Утренняя  молитв-а Утренн—1я молитв-Ы 
Коровь—я Вог а Коровь— и ноги 
Утренн—ей — молитв-ы Утренв— ихъ молятв-ъ 
Коровь—ей  ног-—— и Коровь — ихъ ног ——ъЪ. 
_ Утренн-—ей — молитв- Утренв —имъ молитв-амъ 
Коровь—ей пог $ Коровь— имъ ног амъ 
Утренн—юю  молитв-у _Утренн-— {я молитв-ы 
Коповь--ю ног——у Коровь—и ног-——И 








 Утренн —ею (ей) молатв-ою(ой)| Утренн—ими молитв-ами 
Коровь—ю (ей) ног—0ю(0й! Коровь—инми ног ами 








И. °, Объутренн- -ей — молитв-5 Объ утренн-ихъ молитв-ахъ 
О коровьей ног О коровь—ихъ пог ахъ 
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| 

















> | 

5. Единственное число. | Множественное число. 
Е У 
Им. Утревн — ее  занят!-е Утренн-— {я  занят1-я 
из. Коровь @е — копыт-0 Коровь—_и  копыт-а 
г ° Утренн — яго заняте-я а — ихъ занят-й — 

`’ Короть-— яго копыт -а Коровь—  ихъ копыт-Ъ 
_  Утревн_ ему занят-ю — Утренн_ имъ занят-ямъ 
А Коровь- ему копыт-у | Коровь — имъ копыт-амъ 
} _ Утренн_ ее занят-е | Утренн— я  занятря 
>| ЦВоровь-— -е  копыт-о = Корорь и  копыт-а 

т Утренн_ имъ занят!-емъ  Утренн ими зават! ями. 

°| Иоровь-—имъ копыт-омъ  Коровь — ими комыт-ами 
90 Объ утревн-емъ завят-и Обь утренн-ихь занятеяхь 

О коровь-——емъ копыт-5 О коровь— ихъ вопыт-ахъ 





За НТ, 
Въ слБдующихь примфрахъ вторыя слова обратить 
въ имена прилагательныя; существительныя съ прила- 


гательными поставить въ именительномъ падежЪ един- 
ственнаго и множественнаго чиселъ, 


Домъ сосфда. Роса утромъ. Гулянье вечеромъ. 
Урокъ завтра. Работа сего дня. Утро весны. 
День субботы. Игра въ домф. ПЦомфщене верха (въ 
дом). Обфдъ дома. Гроза лЪта. Воспоминаше осени. 
Холодъ зимы. Болёзнь внутри. Развлечете прежде, 
теперь. 


За д азчмой. 


Сл5дующия существительныя съ прилагательными 
поставить въ родительн^мъ падеж единственнаго и 
множественнаго чиселъ, сначала безъ предлоговъ, а 
потомь съ предлогами— для, безъ, до, отъ, изъ —подъ 
изъ —за, съ, у. 
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Сегодняшьй случай, вчерашняя! гроза, здьшнее 
гулянье, висяч1й мость, тощая трава, лежачее де- 
рево, тамошн обычай, весенняя работа, сидячее 
дитя. 

Въ дательномъ падеж -— сначала безъ предлоговъ, 
а потомъ съ предлогами — къ, по. 

Зимнй рабошй день, лЪтняя дорога, позднее 
ненастное время, жгучий солнечный лучь, свфжая 
земляная насыпь, стоячее гнилое болото. 

‚(Въ винительномъ—безъ предлоговь. и съ предло- 
гами— про, чрезъ. за, подъ, въ, на, 0. 

Осенняя забава, верхняя одежда, нижняя! полка, 
скрипучая дверь. общая спальня, внутренняя ст%на, 
висячая лампа. 

Въ творительномъ падежБ —безъ предлоговъ и съ 
предлогами —надъ, за, подъ, предъ, съ. 

Вечернй туманъ, утренняя молитва, ереднее 
окно, сыпучй песокъ, пахучая гвоздика, 

Въ предложномъ падеж —безь предлоговъ и съ 
предлогами—въ, при, на. 0. —- 

Ближей л$еъ, гончая собака, ‘виняя. матерля 
ползучее растенте. 


Урокъ 99. 
Продолжент!е. 
Эта там т. 


Въ слбдующихъ примбрахъ вторыя слова обратить 
вь имена поилагательныя; существительныя, съ прила- 
гательными поставить въ именительномъ падежЪ един- 
ственнаго и множественнаго чиселъ. 

Горбь верблюда. З2повздь Бога. Мясо оленя. 
Хвость лисицы. Шкурка куницы. Неро павлина. 
Клыкъ кабана. Чешуя рыбы. Ружье охотника. Пры- 
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жокъ зайца. Насть волка Имфн!е помфщика. Гре- 
бень пфтуха. Нога овцы. Рн%Ъздо вороны и галки. 

Сл5дующя имена существительныя съ прилага- 
тельными поставить въ родительномъ паден$ — сначала 
безь предлоговъ, а потомъ съ предлогами— для, безъ, 
д0, изъ, оть, изъ—за, изъ-—подъ, съ, у. 

Божий день, лошадья ©бруя, лисье убЪжище, 
птич1й клювЪ, щучья жадность, бВличье гн®здо, воро- 
нй нобъ, рыбачья сЪть, коровье молоко. 

Въ дательномъ паденЪ--сначала безъ предлоговъ, 
а потомъ съ предлогами— къ, по. 

Паступий рожокъ, бфлужья икра, медвЪжье ухо, 
воли слздъ, верблюжья голова, человвчье око. 

Въ винительномъ падежф—-сначала безъ предло- 
говъ, а потомъ съ предлогами—про, чрезъ, за, подъ 
въ. на, о, съ. 

Баранья кожа, помфщичья усадьба, вражья си- 
ла, кошачья лапа, пзтушья драка, воропья стая, те- 
лячья нога, казачья пика. 

Въ творительномъ паден5— сначала безъ предло- 
га, а потомъ съ предлогами— надъ, за, подъ, предъ съ. 

Бълич!й мЪхъ, щучья жадность, тюленье сало, 
рыбачй шалашъ, Божья помощь. 

Въ предложномъ падежб—сначала безъ предло- 
говъ, а потомъ съ предлогами— при, въ, на, о. 

Соколмй полетъ, соболья шапка, овечье стадо, 
собачй лай. 


Зала ча 


Весенн.. гр..за праятна землед®л..цу.—Бож.. роса 
Бож.. землю кропитъ.—Сыновн.. поч. тене праятно 
родителямъ. — Бож . забудешь и своего не воротишь.— 
Носр..ди сосздн.. дремуч.. л..са прот..каетъ широк.. 
р..ка.—Отъ Бож.. гн.ва не спрячешься.—Кр..ст. я- 
нину ч..сто приходится вот..вать л.томъь до утрен- 
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н.. зар .--. Ворон.. пзени не заслушаешьея.—Отъ 
лишн., слова ч..сто стыдно бываетъ.-—-Отъ враж.. 
нашествт.. жители разб..жались по горамъ.—По ран- 
н.. птич.. прилету опредвляютъ ранн.. весну. —Наше 
поле примыкало къ ближн . помъщич. усадьб..— За 
домашн.. воромъ трудно усл..дить.-— Не суйея, другъ, 
въ волки съ теляч.. хв..стомъ!.-_Съ ранн.. зор..ки 
пашня черная бороздами подымается. —У ‘сестр.. 
шубка съ собол.. опушк..ю.—-За дальн. разетоян1емъ 
горы предет..вляются намъ какъ бы въ туман..— 
Вселвль ва кавач.. отрядомъ тронулись и мы.—При ве- 
сенн.мъ разлив.. самы.. мален..к.. рЪч.ки кажутся 
бол..шими.-—Мама, мама! въ Бож..мъ м.р.. Бож.. 
ангелы поютъ!— Осен..ю на утренн.. зар.. уже не 
разд..ются въ лфеу итич.. голоса. -- На весенн.. сол- 
н..шк.. и ст..рики грются. —При овеч.. стад.. всегда 
находятся б..льш.. и злы., собаки. Древн.. воины 
носили стальн.. шлемы и панцыри. —На большой 
р®к.. бываетъ много рыбач.. поселен..й.—-Охотники 
пошли по медвЪж.. сл..дамъ.—На нижегородской 
ярмарк.. хорошо т..ргуютъ заяч.., бЪлич.. и другими 
м,.хами.—В, рона и въ павлин.. пер..хъ—все-таки 
в..рона. 


Уроктъ 60. 


Поняме о степенаяхъ сравнегя. 
Для объяснения. 


Составить полные отвфты на сл5дующЕе вопросы. 

Какте бываютъ братья и сестры по возрасту? 

Деревья по высот? 

Яблоки по вкусу? 

Рвки по ширинв и глубин? 

ЯКивотныя по польз или вреду, который они 
приносятъ? 
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Кто старше: отець или сынъ? 

Какое, дерево раететъь выше: яблоня, или дубъ? 

Как1я яблоки вкуснфе: лЪеныя или садовыя? 

Что шире и глубже: рЪфка или ручей? 

Кто полезне; овца или кошка? вреднЪе: ли- 
сица или волкЪ? | 

Наша семья состоить изъ отца, матери, трехъ 
сыновей и двухъ дочерей; кромЪ того, у наеъ жи- 
веть еще дфлушка. Кто старше веЪхъ? 

У насъ въ саду растуть вишни, сливы, яблони, 
груши и старая сосна. Какое дерево-выше всвхъ? 

Арбузы, яблоки и груши бываютъ сладки; сла- 
докъ и медъ. Что изъ всего этого самое сладкое? 

Но землЪ текутъ ручьи, р5чки и р8ки; есть 
на землВ озера и моря. Что изъ всего этого самое 
широкое и глубокое? 

Къ домашнимъ животнымъ принадлежать козы, 
свиньи, овцы, коровы и лошади. Какое изъ этихъ 
животныхь полезнфйшее? | 

Правда свЪтлЪе солнца. — Лисица всегда сыгве 
волка живетъ. — Честь дороже денегъ.— Волга—вели- 
чайшая рзка въ Росаи и Европф. — Золото—драго- 
цвинЪйший металлъ. — Слонъ— весьма большое живот- 
ное. 


Береза. 


Кудрявая береза веселзе, привзтливе и миле 
всякаго другого нашего дерева. Длинный стволъ ея 
гибче, опрятнзй и стройнзЙ ствола ‘елки. В5тви бе- 
резы усыпаны яркой зеленой листвой, которая кра- 
суется на волнцф, и радусть зрфне. Береза идетъ 
на многя Ц$нныя подфлки и на дрова; изъ вЪтвей 
ея ДВлаютъ метлы и вЪники, а изъ бересты плетутъ 
корзины, кузова и бураки для ягодъ и грибовъ; 
изъ березовой же коры добываютъ и деготь. Бере- 
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вза—одно изъ красивфйшихъ и полезнзйшихъ на- 
шихъ деревьевъ. 

Шравило — //редметь можно сравнить между 
собою по какому-либо качеству. 

Чтобы показать въ предмет мЪру качества, 
имена прилагательныя имфютъ степени сравнения. 

Степеней сравнен1я три: положительная, сравни- 
тельная и превосходная. Положительная степень озна- 
чаетъ качество предмета безъ сравневя съ каче- 
ствомъ другого предмета. 

Сравнительная степень показываеть, что въ од- 
номъ предметВ находится качество въ большей мЪ- 
рЪ. чВмъ въ другомъ. 

Превосходная степень показываетъ, что пред: 
метъ по какому-либо качеству превосходитъ мноме 
друте предметы. 


адача. 
Въ сл5дующей статьБ указать имена прилага- 
тельныя въ сравнительной и превосходной степени. 


Колибри, 


Страны, гдз вЪчно царствуеть весна, служатъь 
родиною красивзйшихъ цвЪтовъ, прекрасоъйшихъ 
плодовъ, высочайшихъ деревьевь и прелестн®йшихъ 
птицъ. Нефть птицы красивЪе и менЪе колибри. 
Перья этой птички блеетять самыми яркими, краси- 
вЪйшими красками; блескомъ и игрою они равняются 
драгоц®ннымт камнямт. Есть колибри не болЪе пче- 
лы; она называется птицей-—мухой. Можно ли пред- 
ставить себЪ что-нибудь занимательнзе и краше 
этой живой драгоцнности, порхающей по велико- 
льпной зелени или сидящей на роскоши йщихъ цвЪ. 
тахъ, которыми такъ изобильна Южная Америка, 
гдВ эти птицы по преимуществу водятся. Жаль, что 
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дальнее положеше Америки и крайне яёжное сло- 
жен1е колибри не позволяють намъ получать ихъ 
живыми, по крайней мЪрЪ хотя бы н%®которыхъ 
драгоц®нн®йшихъ сортов, 


Урокъ 61. 


Прилагательныя относительный. 
Для объяенешя. 


1) Крыша изъ теса, соломы и жел®за=крыишта 
тесовая, соломенная и желЗзная. Мука изъ ржи и 
пшеницы =мука ржаная и пшеничная. Кольцо изъ 
золота =волотое кольцо. Дубовый столъ. Каменный 
и деревянный домъ. Стеклянная и глиняная посуда. 
Шерстявая и шелковая матерля. 

Имена прилагательныя могутъ обозначать такой 
признакъ. который показываеть. изъ какого матергала 
предметъ сд5ланъ. 

2) Работа, приготовленная дома==домашияя рабо: 
та. Цвфтокъ, раступий въ полф = полевой цвЪ$токъ. 
Церковь, находящаяся на кладбищ =. Рфка, текущая 
по степи =.—текущая по лЪсу = ‚—текущая съ горъ==. 
Время прежде и теперь=. ЯЖаръ въ полдень=. 
Прохлада утромъ и вечеромъ=. Урокъ вчера, сего- 
дня и вавтра==. Гиря, въ которой пудъ=,— фунтъ=. 
Просьба, повторенная много крать (т.-е. разъ)=. 
Бревно, въ которомъ семь аршинъ=. 

Имена прилагательныя могутъ обозначать таке 
признаки, которые указываютъ на мЪесто, время, вЪсъ, 
число, мБру. 

3) Милость Бога = Божья милость. Поле крестья- 
нина=. ИмЪве отца =. Платье сестры==. Тетрадь 
учениковъ=, Молоко коровы=. ГнЪздо птицы==. 
Зубы волка==, 
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Имена прилагательныя могуть показывать, что 
одинъ предметъ принадлежитъь другому предмету. 

Иравила. 7) // мена прилалательныя, показываию- 
ая качество предмета, называются качественными. 
Они мот измьъняться по степенямъ сравнения. 

2) Имена прилалательныя, показываюциия, ка- 
"065 предметь в5 отношении ко друлому предмету по 
матерзалу, мъсту, времени, въсу, числу. мъръ, на- 
зываются относительными прилалательными. Они 
степеней сравнеийя не имъютбд. 

2) Относительныя прилаательныя, показыва- 
юиия отношенае между предметами по принадлеж- 
ности, называются притяжательными. //рилалалтель- 
ныя притяжательъныя также степеней сравнензя 
не имю715. 


задача 1. 


Въ слБдующихъ примБрахъ изъ словъ, стоящихъ 
за первымъ словомъ, образовать имена прилагатель- 
ныя относительныя_ 

Кресте изъ серебра. Самоварт, изъ м®ди. Ножъ 
изъ стали. Мука изъ картофеля. Свфча изъ воска. 
Сюртукъ изъ сукна. Каша на молок®. Пряникъ на 
меду. Подкладка на ватф. СЪтка изъ проволоки, 
Полотно изъ льна. Ремень изъ кожи. Платье изъ 
ситца. Риза изъ парчи. Запахъ отъ дегтя, Шуба 
изъ бархата. Насыпь изъ земли. Масло изъ подсол- 
нуха и конопли. 

Часы на стзнЪ. Домъ на углЪ. ВЪтеръ съ с%- 
вера. Кора съ дерева. Проходъ въ горахъ. Бесвдка 
въ саду. Работы въ пол. лители города, села. С®- 
но съ луга, со степи. Вода изъ колодевя, рЪки, 
моря. Дождь лётомъ. Гроза весною. Солнце зимою. 
'Грудъ дня. Тишина ночи. Праздникъ осенью. Жа- 
лованье въ мЪсяцъ, въ годъ, Прибыль влвое, втрое. 
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Разетоянте въ пять ‘версть. Нропасть во сто саженей 
глубины. Доска въ вершокъ толщины. Бочка ‘въ 
сорокъ ведеръ. Тяжесть въ пять пудовЪ. 

‘Садъ двдушки. Загадки бабушки. Жало’ змЪи. 
Перо’ страуса. `Лодка’рыбака. Игрушка брата. Ком- 
ната тети; Приданое сестры. Усадьба’  помфщика. 
Подарокъ ‘матери. Сила медвёдя. Жадность волка. 
Утпи. зайца. 

 аоаощеми 8. 

Въ сл5дующей стать указать имена прилагатеёль- 

ныя качественныя и относительныя 


Грачи прилетБли. 


Прибавились значительно дни. Ярче, прямъе 
стали солнечные лучи и сильно пригр%ваютъ въ пол- 
день. ПШотемнфла полосами б%лая пелена ‘снфга, и 
почернвли дороги. Уже мартъ на исходв и апрЪль 
на дворЪз. ы 

Прилетная дичь начинаетъ понемногу показы- 
ваться. Грачи, губители высокихъ старыхъ деревъевъ, 
красоты садовъ и парковъ, прилетвли первые и ва- 
няли свой обыкновенныя ‘лВтшя квартиры — самыя 


лучиия березовыя и осиновыя рощи, по близости 


къ селешямъ лежания, для удобваго доставан1я хл®б- 
наго мы И начали заботливые хозяева опра- 
влять свои старыя гн®зда новымъ матерталомъ, ло- 
мая для того ной. бЪловатыми носами верхне 
побЪги древесныхъ взтвей. Далеко слышент ‘ихь 


громюй докучный крикъ, когда ввечеру, посл® днев- 
ныхъ трудовъ. разсядутея они всвмъ соборомъ, все- 


гда попарно. и какъ будто начнуть соваться о 


будущемъ житьв— быть. 
(С. Ансваковв. 


ыы 


а ИИА аси Саеьь 
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Урокъ 62. 


Правописан1е сравнительной стенени. 
Для объяснения. 
1. 


Каменный домъ прочн— фе, деревяннаго, —Лфто 
тепл—Фе весны. —Зима холодн5е осени. — Въ холодъ 
чувствуешь себя бодрЪфе. Лисица хитрЪй волка. Мои 
часы в$рнфй твоихъ. 

Желвзо тверж—е дерева.—Дубъ крЪпче, выше 
и толще осины. 

Правило. — Сравнительная. степень образуется 
0т5 положительной и оканчивается на Ъе, ЪЙ, е. 

Сравнительная степень съ этими оканчан1ями не 
склоняется. 

Въ окончаняхъ фе, Ъй всегда пишется $; если 
же окончан!е состоитъ изъ одного е, то’ № не‘ пи- 
шется. | 

п. 


Для объяеневя. 


Синее небо стало еще’ синфе.— Вчера было 
свЪжее утро, а сегодня еще св жфе.— Осеннее время 
обильнЪе лВтняго дождями. Ближнее поле’ зеленфе 
дальняго.-=-Въ прежнее время люди были сильн$е, 
а въ настоящее они стали  образованнфе и умн$е. 

Правило. — Мельзя слъшивать окончаная  срав- 
нительной степени Ъе с5 окончанем  итенит. или 
винит. падежа единст. числа ‘средняю рода— ее. 


ПТ. 
Для объяенешая. 


Въ самый день отпуска громада мальчиковъ, 
въ нЪсколько  соТъ. челов къ,‘ ч8мъ—свЪть со- 
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биралась къ церкви и ждала начала обфдни, Иначе- 
какъ-то торжественн8й, святфй звучалъ звонЪъ коло, 
коловъ, радостн®й играло солнце на взнцахъ обра-. 
зовъ, трогательнзй и знаменательнфй для сердца 
было богослужен!е; дЪзти молились съ увлеченемъ. 
Вешней воды не остановить.—_Мы подъ№хали 
къ послвдней станши.—Дфдушка просыпается съ 
утренней зарею.— Солнечный лучъ заглянуль въ 
окно и заигралъь огнями на висячей хрустальной 
люстръ. 
Шравило. ее нужно смлъшивать окончания срав- 
нит. степени ЪЙ с5 мияжимь окончатемь женскало 
рода ей родительнало, дательнало, творительнало и 
предложнало падежей единственнао числа. 


Задача. 1. 


Сравнить сл5дующе предметы: 


ночь и вечеръ —по темнотз, ножъ и бритву— 
по остротВ, соб аку и кошку—по смышлености, ‚го: 
родекую и деревенскую лошадь—по быстрот$ бЪга, 
мальчиковъ и ДЪвочекъ—по шаловливости, одежду 
на мъху и одежду на ват —по теплот5, сух1я И 
сырыя дрова—по тому, какъ они’ разгараются, —мо- 
лодого человЪзка и старика—по силЪ, городъ и де- 
ревню —по. величин, тоный прутъ и толетый—по 
гибкости. пропасть и ровъ—по глубинЪ, море и 
р»вку-—-по ширинз, алмазъ и стекло—по твердости, 
коровье и козье молоко— по сладости и питатель- 
ности, купца и крестьянина—по богатству, бархатъ 
и сукно—по красотЪ. 


задача 2. 


ОтвЪтить на . сл6дующе вопросы (въ отвфтахъ 
указать окончан!я  прилагательныхъ): 
Мясо необходимо, а хлЪьбъ. еще. .?— (Серебро до- 
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рого, ‘а золото еще..?—Перо ‘легко, я пухъ..?—Го- 
родъ многолюденъ ‚, а столица..?-—Волкъ силенъ, а 
медвЪлдь..?-—Квасъ киселъ, а уксусъ..?— Котята ^за- 
бавны, а обезьяны..?— Ружье стр$ляетъ далеко, ‘а 
пушка..? — Парусное судно можетъ плыть быстро, а 
пароходъ.'? На лошадяхъ можно ФЗхать скоро, а по 
желёзной дорогВ?..—Коршунъ летаетъь высоко, а 
орелъ?..—Луна отъ насъ далеко, а солнце?..— Мвлъ 
бвлъ, а снЪгЪ..? 





Задача 3. 


Поставить въ сравнительной степени сл5дующ/я 
прилагательныя. 

вврный, сладкй, веселый, жарюй, злой, кр%п- 
к1й, кривой, густой, прямой, горький, чистый, легюй, 
старый, долг, тяжелый, короткй, суровый, строги, 
плотный, тугой, прибыльный, дешевый, скучный, 
громевй. 

задача 4. 


Поставить пропущенияя буквы. 


Кто умн.., тоть и уступчив..—Передн.. колесо 
меньш.. задн...—-Теперь въ нашемъ класс.. оба отд.. 
лен1я, старш.. и младш.., стали и вести себя скро- 
мн.., и учиться прилеж..—Бол..ш.. слушай, а мен.. 
ш.. говори.--Ходи чащ.. въ церков.. —Свин..цЪ 
т..жел.. жел. за.— ШВолосъ тон.ш.. нитки. — Шелкъ 
мя..ч.. шерст..—Въ г..стяхь хорошо, о дома луч.. 
ш..—Петербургъ многолюд .н.. и кр..сив.. Москвы. — 
Добр..мъ людямъ должно оказывать искренн.. ува- 
женье.— Въ весенн.. время солнце подвимается выше.. 
зимн.. и грзеть силь. н..—Опрятн..й модн.. паркета 
блистаетъ р$ч..ка, л..домЪ одЪта,—_Ран.. весною и 
поздн.. осенью погода бываетъ непост..янная. — Мы 
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р..01или встать до утренн,. зар.., какъ можно,. по- 
сп..шн.. собраться и: поск..р.. итти на ближн.. оз..ро, 
чтобы тамъ начать рыбн.. ловлю до солнеч..нв.. 


восхода, 


М. Львовъ. 


Продолжен1е будетъ. 


ЕЕ ЖЕ -й 94 и э [© „5 ®.®) 7 ©. Те 
Фо о” 


я 


МАТЕРТАЛЫ_ 
ДЛЯ СЛОВАРЯ 
Пушнинскаго прозаическаго язына »). 


Апокалипсическя, ая, ое. 

(Въ Слов. Акад.: апокалиптическй) 

Посылаю вамъ изъ Паемоса апокалипсичесную пень. 
Нис. № 255 (именно: „Герой“, съ эпиграф.: „Что есть 
истина? “). 

АПОЛЛОНЪ, а, м. 

И какая польза въ Тищановой Венер$ или въ Аполлонф 
Бельведерскомъ? „/бурн. ст. О драм. 

Вальтеръ, изгнанный изъ столицы тайнымъ указомъ 
Людовика ХУ, полу-шутливымъ, полуважнымъ тономъ совф- 
туетъ писателямъ оставаться въ Париж, если дорожатъ они 
покровительствомъ Аполлона и бога вкуса. „Журн. ст., О 
русск. лит. 

Читаю отчеть новаго любителя театра: ся юная пито- 
мица Тали и Мельпомены, щедро одаренная Апол... Боже 
мой!... О с40%% (99 4.). 

Апостолъ, а, м. 

Апостолъь Павелъ говоритъ въ одномъ изъ своихъ посла- 
ний... Дис. № 174. 

Паревичъ былъ окрещенъ 1юня 29, въ субботту, на 
праздникъ верховныхъ апостоловь Петра и Павла... Мат. 
для ист. П. В. Древше апостолы. /1ут. вё Арзр., Л. 
Я не варваръ и не апостолъ корана, дЪло.Грещи меня жи- 
во трогаетъ... Лис. Раевск. 25% 








*) Прололжене. Ом. в.в. ГИУ а УТ 1901 г., И-Ш 
и [\ 1902 г. 
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Апостольскй, ая, ое. 

—,А то въ нихъ дурно“, отвфчалъ разгоряченный супрусъ, 
„что съ твхь поръ, какъ онЪ завелись, мужья не сладятъ съ 
женами: жены позабыли слово апостольское; „жена дабо- 
ится своего мужа“; хлопочуть не о хозяйств, а объ 
обновахъ“... Арал. П. В., ЛУ. 


Апостольство, а, ср. 

Есть наконецъ средство болЪе сильное, болВе нраветвен- 
ное, болбе сообразное съ проевфщенемъ нашего вфка: про- 
повздан!е евангелия; но объ этомъ средствз Росйя донын® и 
не подумала. Терпимость сама но себЪ вещь очень хорошая, 
но разв апостольство съ ней несовмБстно? Развф истина 
дана намъ для того, чтобъ скрывать ее подъ спудомъ? Нут. 
в Арзр.. [. 

Апофеегма, ы, ж. 

У насъ Грамотинъ первый, кажется, вздумалъ составить 
апофеегмы изъ нашей азбуки. Лелк. зам. 

’ Аппетитъ, а. м. 

ОбЪдали у Андре безъ ‘аппетита... Лик. 9. (черн. 
набр.). 

Я послФдовалъ его совЪту и, поужинавъ съ большимъ 
алпетитомъ, заснулъ на голомъ полу, утомлевный душевно и 
физически. Кап. 9., ИШ. Сми. еще: Стани. см; Пик. 
д.; Зап. бриз. Моро.де-Бр. 

Апрель, Я, М. 

Въ апрёлф... Пугачевъ скиталея въ Уральскихъ горахъ.., 
065 ист. пуз. 0. Кишиневъ, мартъ-апрзль, 1/46. № 11, 
См. еше: Лис. № 05. 

Опред$леня при этомъ: а) опред$леня обиля. Киши- 
невъ, начало апрфля. /1ис № 12. Петербургъ, около 1 апрфля. 
Пис. № 371. Въ одно изъ первыхъ чиселъ апрёля 181%»... 
Отр. неок. пов., ИГ; 6) опредфленя точныя. Не 29-го 
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апрёля 1774, а 13-го ноября 1773 (прибыль Чернышевъ).. 
065 ист. туз. 6. 2-го апрфля (1821) вечеръ  провелъ ‘у 
М. Ч. Изё кищин. дн. См. еще: здъсь жеу М. ШОон., 
1, П; Отр. изь дн.; Пис. № 58, 370, 872, 450 и 9р. 

Аптекарь, я, м. 

Мать нашего пастора совЗтуеть ему употреблять, вмф- 
сто чаю, красный баранецъ, ивЗтокъ очень обыкновенный: 
я отыскала и латинское его назван1е; всяклй аптекарь тебЪ 
укажетъ его. Л. /Шон., 1. | 

Царевича Алекс$я Петровича положено было отравить 
ядомъ. Деньщикъ Петра Перваго, ***. заказалъ оный апте. 
карю Беру. Въ назначенный день онъ прибфжалъ за нимъ, 
но аптекарь, узнавъ, для чего требуется ядъ, разбилъ склян- 
ку объ полъ. Анекод., Бо10род. дочка. См. еще: Пик. 0. 
(черн. набр.); Пис. № 549. 

Большая часть высокородныхъ костей досталась апте. 
карю. Череиз, 27 г- 

Аптёчка, и, ж. 

Что за карета —игрушка, заглядфнье! Вся въ ящикахъ... 
и чего тутъ н$тъ: постеля, туалетъ, погребокъ, аптечка, 
кухня, сервизъ.. Хочешь ли посмотр$ть?--- Изволь, мать моя... 
Отр. неок. пов., Ш. 

Арабёски, октъ. 

Онъ (Гоголь) издалъ „Арабески“, гдЪ находится его 
„Невекй проспектъ“, самое полное изъ его произведенй. 
Журн. ст. 1836 в. 

Арабсвй, ая, ое. 

Гурокъ прибылъ на пость ...и сказалъ ему (Беркголь- 
цу) на арабскомъ язык$..., что велиюй визирь соглашался 
на требуемое перемире. . 34%. бриз. Моро-де-Бр. 

Онъ прикидывалея то страствымъ охотникомъ до лоша- 
дей, то отчаяннымъ игрокомъ, то самымъ тонкимъ’ гастро- 
номомъ, хотя никакъ не мотъ различить горской породы отъ 
арабской, никогда не помнилъ козырей. Е. н., Л. 
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Арабская сказка— прелесть (именно: „Витязь буланаго 
коня“. Сенковск.) Лис. № 59. См. еще: Мысли на 9. Г. 


Арабскя, цыфры. 

Форма цифръ арабснихъ составлена изъ слБдующей фи- 
гуры .. Лелочи. 

Арабъ, 3, ж. 

Арабъ (женскаго рода не имфетъ), житель или уро- 
жденецъь Аравти, аравитянинъ. „Караванъ быль разграбленъ 
степными арабами“. //%с. № 269. Ревность араба такъ и 
дышетъь въ сихъ запов5дяхъ. Грим. кз Подр. Воф. 

Аравитянинъ, а, м. 

См. Арабъ. 

Аранчбевснй, ая, ое. 

НФеколько генераловъ, полковниковъ и почти всЪ офи- 
перы полковъ аракчеевскаго и короля пруескаго перер$заны. 
Из зип. кн. См. еше тамз же. 

Арапка, и, ж. 

Арапъ, жен. арапка, такъ обыкновенно называютъ не- 
гровъ и мулатовъ. /1%с. № 269. 

Въ числБ приближенныхъ къ отцу моему два лица 
достойны особеннаго вниман!я: дуракъ Иванъ Степановичъ 
и арапна Маря. Арапка отправляла при немъ должность 
камерлинера; она была высокаго роста и зла до крайности. 
Зап. Нащ. 


‚ Арапникъ, а, м. 

—Арапникъ, отъ польскаго пегарий (4е ПВагар, 
сг! 4е сВаззеиг роцг ещеуег аих сШепз |а ргое. Вей{). 
УВ. Нагар у1епё че Нега. /ис. № 26. 

Арапсвй, ая, ое. 

— „Онъ роду не простого“, сказалъ Гаврила А еанасьевичъ: 
„онъ сынъ арапскаго султана. Бусурмане взяли его въ паЪнъЪ 


Матерзалы для словаря Пушкинскаго прозаическ. яз. 59 


и продали въ Пар$градЪ, а нашьъ посланникь выручилъ и 
подариль его царю. Ара П. В., Г. 
| Что же ты вытаращиль свои арапсме бЪлки? Арамь 
П. Б., Ш. Арапская рожа Пис. № 97. Арапское безобра- 
зе. Иис. № 455. 

Арапчёнокъ, нка, м. Мн.: арапчата, ъ. 


Въ назначенный день нищ1е пришли по своему обык- 
новению; но швейцаръ прогналъ ихъ, говоря сердито: „Сту- 
‚пайте прочь, не до васъ! у насъ графинюшка родила арап- 
ченка, а вы л$зете за милостыней“. Ист. анекд., 54. 

ДЪдъ ея былъ негръ, сынъ владЪтельнаго князька. 
Русскй посланникъ въ КонстантинополВ какъ-то досталъ его 
изъ сераля, гдЪ содержался онъ аманатомъ, и отослалъ его 
Петру Первому, выбстВ съ двумя другими арапчатами. Ро- 
досл. Пушк. 

Арапъ, а, м. См. еще арапка. 

Государь однажды объявилъ, что будеть въ нашемъ 
дом церемония въ сВнахъ. У него быль арапъ Нарцисъ. 
Этоть арапъ Нарцисъ подрался на улиц съ палачемъ, и 
государь хотЪль снять съ него безчестье (И уощац 1е 
гепа р |Цег). Привели арапа къ намъ въ сВни, принесли зна- 
мена и прикрыли его ими. ТЪмъ и дфло кончилось. Ист. 
анекд., 9 См. еще: Зав. Нащ.; Арапз П. В. 1, П, 
Ш, ТТ, Т, ТГ; Мысли на 9., П.:. Пис. № 885. 

„Да за кого-же царь сватаеть Наташу“ ?— „за арапа 
Ибрагима“. Ара. П. В. Т. Арапъ Петра Великаго. 

Объ арап5 гр. С.—У графа С** быль арапъ, молодой 
и статный мужчина. Дочь его отъ него родила. Въ город 
о томъ узнали вотъ по какому случаю. Ист. анекд., 54. 

Дворцовые арапы: негры, служащие во дворц$. „Онъ 
выззжаеть съ тремя парадными арапами“. /1%с. № 269: 

При видЪ Ибрагима поднялся между ними общий шо- 
потъ: арапъ, арапъ, царсюмй арапъ! Ара ПИ. В. Ш. То- 
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же см. еще здъсь же. Маленький арапъ. Арапъ //. В. ИП. 
Арапъ старый, купленный. Встр. сё Ганниб Аратз ИП. 
ВЕТ. 

Очень благодарю тебя за арапа... Лис. №324 (Чер. 
нильница въ вид арапа. „Посылаю теб твоего предка съ 
чернильницами“... писаль П—у Нащокинъ. Девятн. Бкз. 
Т, 403). 

Арба, ы, ж. Мн.: арбы аробъ. | 

Два вола, впряженные въ арбу, подымались по крутой 
дорог$. Н$еколько грузинъ сопровождали арбу. ут. 65 
Арзр., М. Си. еще здьсь же и Т, Ш... 

Мелленность нашего похода (въ первый день мы про- 
шли только пятнадцать верстъ), несносная жара, недостатокъ 
принасовъ, безпокойные ночлеги, наконецъ,  безпрерывный 
скрипъ ногайскихъ аробъ выводили меня изъ терп®н1я. у. 
в Арзр., Г. Двухколесныя арбы. Тамё же. 

Арена, ы, ж. 

Нереносно: Какъ могъ ты сойти въ арену вмВстВ съ 
этимъ хилымъ кулачнымъ бойцомъ? Ты сбилъ его (Каченов- 
скаго) съ ногт... Довольно было съ него лихого хлыста. а 
не сатирической палицы. Мис. № 20 (Бяземск--У). 

Смерть Вольтера не останавливаетъь потока. Бомарше 
влечетъь на сцену и терзаетъ все, что еще почитается непри- 
косновеннымъ. Министры Людовика ХУ\УТ нисходатъ въ аре- 
ну спорить съ писателями. „бурн. ст., О русск. лит. 

Арендаторъ, а, м. 

Вы не такой человфкъ, чтобъ Турне могло приносить 
вамь доходъ. Шуэ, вашъ арендаторъ, думаетъ уничтожить 
свой контрактъ. иКурн. ст., Вольтефь. 

Арендный, ая, ое. 

ВидЪлъ П. А. Руднева: онъ не получилъь той суммы 
(аредной), о которой ты писалъ ко мнф мЪсяца полтора на- 
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задъ. ВЪроятно, теперь получена у васъ и другая маленькая 
арендная сумма. //ис. Булак., а61. 54 г. 

Ареопагь, а, м. 

Созови мой ареопагъ: ты, Жуковеклй, Вяземский, ГнЪ- 
дичъ и Дельвигъ.,. 11%. № 74 (Плетн.) 

Арестантъ, а, м. 

Одинъ изъ арестантовъ стоялъ опершись у колонны. 
Встр. сз Вюхельб. | 

Комендантъ думалъ въ тотъ-же день допросить своего 
арестанта; но урядникъ ОЪжалъ изъ-подъ караула, вфроятно, 
при помощи своихъ единомншленниковъ. Аа. 0. ИГ. См. 
еще: Из дн., 2 ат. 

Арестовать, стую, стуютъ, 

... Державин, вышедъ изъ себя, предлагаль арестовать 
коменданта. Ист. уе. 6., ГШ. 

Бъь 1712 году войсковой атаманъ Степанъ Ефремовъ. .. 
былъ арестованъ и посаженъ въ крФипость... 060% ист. 2. 
6. Ом. еще, Лис. № 219. 

Арёстъ, а, м. 

Вольтеръ узхалъ изъ Берлина, задержанъ былъ во 
Франкфурт5 прусскими приставами, нЪсколько дней находил- 
ся подъ арестомъ и принужденъ былъ выдать стихотворен!я 
Фридриха... ибурн. ст., Вольтеуь. 

—,„Эхъ, Петръ Андреичь! надлежало бы мнЪ посадить 
тебя подъ арестъ, да ты ужъ и безъ того наказанъ,. Дая. 
а 

„Иванъ Кузьмичь, сейчасъ ихъ подъ арестъ! Петръ Анд- 
реичъ! Алексвй Иванычъ! подавайте сюда ваши шпаги, ... 
Ват. д., ТТ: (и. еще: Изз зап. вн.; Ист. ‘с. Гов.. 
Ват. 'д., НГЛХ Ш, ХТ; Пс. №71 Л 161; Вообр; 
разв. св Ал. [. 

В. В. Инзовъ меня очень любиль, за всякую ссору 
съ молдаванами объявлялъ мн комнатный арестъ и присы- 
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лалъ мн, скуки ради. французсве журналы. А его слятель- 
ство графъ Воронцовъ не сажалъ меня подъ арестъ,не при- 
сылалъ мнф газетъ. Изь дн., Бообр. раза. сз Ал. Г. 


Вообще заключенте. 


Съ этимъ словомъ Кирила Петровичъ вышелъ и заперъ 
за собою дверь... Горничная отвЪчала ей, Марь Вирил.. 
изъ-за двери, что Кирила Петровичъ не приказалъ её вны- 
пускать. Она была подъ арестомъ. Дубр. ХТ. 

Арзамсасецъ, сца, м. 

Членъ дружескаго литературн. общества, Арзамасъ“. 
Такъ арзамасецъ говорить нын$ о дядф Шищковф... Шис. 
№ 96. См. еще Дис. № 150. 

Любезный арзамасецъ! утБшь же насъ своими посланйя- 
ми... 11%. № 1 (к5 Вяз)... Посылаю ему лобзанше не яко 
Гуда-арзамасецъ, но яко разбойникъ-романтикъ. /1ис № 66. 
См. еще пис. Дельв., окт. 25 4. 

„Старый Арзамасецъ“ —такъ подписалъ Пушкинъ свою 
статью:, О г-жз Сталь и г-н Муханов$„, въ Моск. Телегр. 
25, № 

Арзамаска, и, ж. Женек. р. къ с. арзамасецъ. ...А 
изъ жены своей сдфлай арзамаску— непремнно. ис. № 150 
(Дельв.) 

Арзамасскй, ая, ое. Прилаг. къ с. „Аразамасъ“. Съ 
тобою ли твоя княгиня-лебедушка? кланяйся ей отъ арзамас- 
скаго гуся. Лис. № 121 (Бяземск—У). 

Арзрумсвй, ая, ое. Климать арзрумскй суровъ, ‚ 11%. 
65 Арзу, Т. 

Какъ можно сравнить бани арзрумскя съ тифлисскими! 
Пут. вв Арзр., Т. Арзруиская цитадель, дорога; арзруменй 
арсеналъ, сераскиръ, сановникъ, походъ... См. там же 
Предисл., ПТ, Г. ПЛ, ТИ Арзрумеюй паша... Кишин. 
дн. (черн рук). 
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Аристархь, а, м. 

Поэть нашъ (Баратынскй) нетолько никогда не нисхо- 
дилъ къ журнальной полемик$ и не любилъ состязаться съ 
нашими аристархами, не смотря на необыкновенную силу своей 
длалектики, но онъ не могъ удержаться, чтобы сильно не 
выразить иногда своего мнён!я въ этихъ маленькихъ сати- 
рахь, столь забавныхъ и язвительныхЪъ. ибурн. ст., Барат. 

Критическая статья англЙскаго аристарха напечатана 
была въ журналф... „Курн. ст. Мн. Лобан. о дуаль русск. 
слов. 

...Со мною н5тъ просвЪщеннаго Аристарха, пишу какъ 
-нибудь, не слыша ни оживительныхъ совфтовъ, ни похвалъ, 
ни порицашй. Ис. № 25. Извините, любезный нашъ Ари- 
стархъ... /1ис. № 17 (Гречу). Записные Аристархи. Кур. 
ст., Барат. 

Аристократическй, ая ое. 

1. О высшемъ обществф. 


Мы видфли, что народная трагедля родилась на площа- 
ди, образовалась и потомъ уже была призвана въ аристокра- 
тическое общество. Крит. ст, О драмъ, 5. 

Но нигдф не чувствовалъ я себя такъ связаннымъ, такъ 
неловхимъ, какъ въ проклятомъ вашемъ аристократическомъ 
кругу. Отр. Ел. н., П. Тоже см. еще тамё же; Отр. 
неок. 70в.. ГПТ 


Время мое протекаетъ между аристократическими обЪда- 
ми и демагогическими спорами. Лис Л 8. См. еще: Ари- 
стократическое негодоване. Дубр., ХМ. Арист гордость. 
Нис. № 114. Арист. блескъ. Мысли на 9., ЦП. Арист. 
ручка №. н., 111. Арист. тонъ Пис. № 360. ' 

Будри, профессоръ французской словесности въ царско- 
сельскомъ лицез, былъ родной брать Марату. Екатерина П 
перем$нила ему фамиллю по просьбЪ его, придавъ ему ари. 
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стократическую частицу Че, которую Будри тщательно сохра- 
нялъ. Ист. анекд., 50 


2. О литератур 5. 


ОтселЪ ввжливая, тонкая словесность, блестящая, ари- 
стократическая, немного жеманная, но тБмъ самымъ понятная 
для всЪхъ дворовъ Европы, ибо высшее общество, какъ 
справедливо зам$тилъ одинъ изъ новфйшихъ писателей. со- 
ставляетъ во всей ЕвропВ одно семейство. „Курн. ст., О 
русск. лит. 

Было время. литература была благородное, аристонра- 
тическое поприще. НынЪ это вшивый рынокъ. Мис. № 570. 

Аристократическе литераторы, писатели, Арит. зам; 
Журн. ст. Нъск. сл. о миз. Бул. Си, еще Вурн. ст., 
Отпр. изь лит. лът. 

Противон.: слову демократический. 

Читалъь ты замфчаме въ „Литературной ГазетЪ“, гдЪ 
сравниваютъ нашихъ журналистовъ съ демократическими пи- 
вателями ХУШИ-го столт!я? „бурн. ст., Раззоворз. Ср. еще 
тамъ же: демократическле журналы. 

_ Аристократичествовать, ствую, ствуютъ. 

Я всегда былъ склоненъ аристократичествовать, а съ 
тВхъ поръ, какъ пошелъ моръ на Пушкиныхь, яи пуще за- 
чуфырился: стихами торгую еп 'сгоз... Мис. № 119. 

Аристокраия, ти, ж. 

1 образъ правления. 

Боярство домогалось аристократии. Журн. сэи., Вступил. Ш. 

Французская чернь кричала когда-то: 1ез аг15оегайез 
а а 1ащегое! ЗамВчательно, что и у французской черни 
крикъ этоть былъ двусмысленъ и означалъ въ одно время ари- 


стократю политическую и литературную. Ст. м зам. из5 
с “А. 
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2. Высшее, общество. знать. 


Аристократю нашу составляеть дворянство новое, древ- 
нее ке пришло въ упадокъ. Арии. зам. 

Аристократ!я неоднократно ‘старается ограничить тосуда- 
ря... Ист. зам., черн. набр. См. еще: Отр. из ром. в 
пис. ГИД; Ст. и зам. изв „Л. ваз.“ ШГ, 3; Истозам:; 
Журн. ст., Разловорз; Ст. в зам. изь „Л. аз.“ ТИ, 8., 
Ист. зам. 

Вы упоманули о вашей аристократ!и; что-такое русская 
аристократ!я? Занимаясь зашими законами, ‘я вижу; что ‘на- 
слздотвенной аристократи, основанной на недфлимости им$- 
ый, у васъ не существуеть. Отр. Млин., Ш. 

И на кого журналисты наши нападають? Вфдь не на 
новое дворянство, получившее свое ‘начало при’ императорЪ 
ПетрЪ Г и императрицахъ и по большей части составляющее 
нашу знать, истинную, богатую, могущественную аристократю. 
Ст. и зам. изз „Л. 3а3.“, ХТ[. 

ЧВуъ кончается (погибаетъ) дворянство въ республи- 
кЪ?— Аристократей правъ. //72042. статей (81—52 1.) 

Аристократ!я старая, настоящая. англайская... См.: Мы 
сли на 9., 11; Отр. Е. н., 11; уун. ст., Л..Байр; 
Мысли на 9., Г (черн.). 

5. Аристократ1я литературная. 

СлЪдовательно, печать доступна не всякому (не говоря 
уже о талантЪ ес.), и очевидно, что аристократия самая мощ- 
ная, самая опасная, есть аристократия людей, которые на 
цфлыя поволЪня, на цБлыя столВя налагаютъ свой образъ 
мыслей, свои страстп, свои. предразсудки. Что значить. ари` 
стокраття породы и богатсва въ сравнени съ аристократей 
пишущихь талантовъ? Никакое богатсво не можеть переку- 
пить влляане обнародованной мысли. Мысли на 0.. Х. 

Новыя выходки противъ такъ называемой литературной 
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нашей аристократи столь же недобросов$ены, какъ и преж- 
ня. Ст. и зам. из5 „Лит. заз.*, ХТ. 

НасмЪшки надъ вкнигопродавцами пятнадцатаго класса 
обличаютъ аристократ!ю: чиновныхь издателей, нзкодга осм}- 
янную такъ называемыми аристократическими писателями 
(Вурн. ст., Нъск. сл. о миз.). Булл. См. еще: Крит. 
зам; Ст. и зам. изь „Л. 1аз.“, ХЛУ. 

Аристократка, и, ж. 

Онъ аристократъ. а ты развЪ не то же именем» и вос- 
питанемъ? Недавно онъ объявилъ, что стоитъ р®шительно 
на сторонЪ аристократокъ, потому что онф лучше обуваются. 
И такъ, не ясно ли, что ты съ головы до ногъ аристократка? 
Отр. из5 ром. в5 пис., ГП. 

Аристократь, а, м. 

1.—какъ членъ высшаго общества. 

Онъ аристократЪъ, а я-—смиренная мщанка. Ор. 435 
ром. вз пис., Г. 

Не они разбираютъ дворянскя грамоты и провозгла- 
шаютъ такого-то мЗщаниномъ, такого-то аристократомъ; не 
они толкуютъ вфчно о будуарныхъ читательницахъ, о паркет- 
ныхЪ дамахъ (?). Отчего же они аристократы (разумЪется, 
въ ироническомъ смысл$)? Крит. зам. См. еще: Отр. №. 
н, П; Откр. неок. пов., УШ; Отф. изз ром. в5 пис., 
ТП. Свфтеюй аристократъ... От. неок. тов., ТТ. 

Въ шутливомъ тонЪф. 

Я...: не хотВль имфть ©ъ тобою дЪла, милый мой ари- 
стократъ. № 40 (Бяземск—9у). Правда-ли, что ты сталъ ари- 
стократомъ! Это дЪло. Но не забывай демократическихъ дру- 
зей 1818 года. Лис. № 58. 


2. Въ литературф. 
Воть видишь ли: аристократами... разумВется, въ иро. 
ническомъ смысл... называются тЪ писатели. которые съ на- 
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ми не знаются, полагая, в$роятно, что наше общество неза- 
видное... Альманашн., И. 

А: Такъ, видно, ты стоишь за „Литературную газету“. 
Давно-ли ты сдфлался аристократомъ? Б: Какъ аристократомъ? 
Что такое аристократь? А: Что такое аристократъ? О, да 
ты журналовъ не читаешь. Вотъ видишь-ли: издатель „Ли 
тературной Газеты“ и сотрудники его, и читатели его— вез 
аристократы (разумФется, въ ироническомъ смысл). См. и 
зам. из „Л. заз.", ХИТ Си еще: Врит. зам.; Альма- 
нашн ; Ст. и зам. изь „Л. ваз.“, ХГ; урн. ст.,. Раз- 
106005; „бури. ст., Нъск. сл. о миз. Бул. 

Ариеметика, и, ж. 

Я обрадовался и сталъ съ жадностью ихъ разбирать, 
но вскорЪ охладЪлъ и успокоился, увидЪфвъ затасканную аз- 
буку и ариеметику, изданную для народныхъ училищъ. Отр. 
неок. пов., Г. См. еще. Изо дн, 1 янв. 

Ар!онЪ а, м. 

Ты требуешь имени дла альманаха: назовемъ его Арюнъ 
или Оронъ; я люблю имена, не имфющ1я смысла; шуточ- 
камъ привязаться не къ чему. /1с. № 452. 

Ар!остовъ, а, о. 

Были поэмы прежде Арюстова „Орландо“, были тра- 
геи прежде создан!й де-Веги и Кальдерона. „бурн. ст., 
О русск. лит. 

Ар!я, 1и, ж. 

Музыка играла завоеванныя пени: У'уе Неп- 
Опайе; тирольсые вальсы и арм изъ Жюоконды. Метель. 
См. еще Моц. и С., [. 

Туть онъ задумался и въ разебани сталъ насвистывать 
французскую арю. Да». 0., 11. 

Арка, и, ж. 

Изъ Дарала отправились мы къ Казбеку. Мы увидф- 
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ли Троицк1я ворота (арка, образованная въ скал взрывомъ 
пороха)... Шут. в5 Арзр., 1. 

Арканъ, а. м. 

У меня подъ одфяломъ, говорить онъ (Теннеръ), спря- 
танъ быль арканъ. Я искусно набросилъ его на шею лоша- 
ди... ДЖ. ТЕН... 

Около нихъ (табуновъ) скакали ногайске проводники 
въ буркахъ и съ арканами. Пут. в Чрзр., Г. См. еще 
Джи Тани: На Зов 

Армейсни, ая, ое. 

Императрица съ своей стороны угощала (во время обЪда) 
армейских дамъ. За» брие. Моро-де-Бр. Армейскй пра- 
порщикъ. Метель. 

Жизнь армейскаго офицера извфстна. Выстр., Г. Онъ 
разсказывалъь мнф армейсше анекдоты, отъ которыхъ я со 
смфху чуть не валялся. Дай. 9., [. 

Армя, 1и, ж. 

1. ВеБ сухопутныя войска государства. 

Кадетскле корпуса, разсадникъ офицеровъ русской ар- 
ми, требуютъ физическаго преобразованя. Зап. о нар. вып. 

2. Войска не гвардейския. 

Н%тъ, пускай послужитъ онъ въ арм, да потянетъ лям- 
ку, да понюхаетъ пороху, да будетъ солдатъ, а не шама- 
тонъ въ тварди! Ка. 9., Г. 

Письма были адресованы въ арм изъ ВКистиневки. 
Дубр.. ИГ. Четыре армм взято въ полонъ. Кая. 9., ХТ. 
См. еще 0605 ист. туз. 6. Польская армя, вторая арм!я. 

Братъ мой переведенъ въ польскую армию. Лис. № 298 

Жена Нугачева, сынъ и дв дочери (вс трое малолВт. 
не) были отосланы въ Казань, куда отправленъ и родной 
его братъ, служивиий казакомъ во второй армм. Ист. пу. 
б., 1Т. См. еще: тжамз же, прим. 115. 


Матер1алы для словаря Пушкинскаго прозаическ. яз. 69 


3. Соединене н%Фекольк. корпусовъ для военныхъ 
ДЪйствй. 

Онъ (офицеръ) Ъхаль изъ нашего лагеря и объявилъ 
мн$, что армя уже выступила изъ-подъ Карса. Мут. в3 
Аурзр., П. 

Арм!я выступила въ походъ. Желане видфть войну... 
побудило меня просить... позволенгя прЕЗхать въ арм. /[т. 
в Арзр., Пред. (перев. ред.). 

Армия состояла (по мн5нио нзк.) изъ 400000... Мат. для 
ист. П. В. См. еще: Метель; Росл.; Шут вё Аурзр.; 
И, Ша 9. Эап. Нащ.; Зап. бр. Моро-де-Бу. 

Изъ поэтовъ, бывшихъ въ турецкомъ похолф, зналь я 
только объ А. С. Хомяков и обь А. Н. Муравьев. Оба 
находились въ арм! и графа Дибича. Пут. вз Арзр., Предис. 
Арм!я русская, турецкая. 

...Ничто не могло помфшать визирю... стать въ ТылЪ 
русской армм. баз. бриз. Моро-де-Бр., прим. 

...Увидфли мы всю 'Гурецкую армйю около нашихъ ро- 
гатокъ.. дат. бриз. Моро-де-Бр. 

Армякъ а, м. 

Я взглянулъ наискось на наперсниковъ самозванца. 
Одинъ изъ нихъ, тщедушный и сгорбленный старичекъ, съ 
сЪдою бородкою, не имфлъ въ себф ничего замВчательнаго, 
кром$ голубой ленты, надЪтой черезъ плечо по сВрому армяку. 
Кап. 9. ХТ. 

ПослВ того сняли съ него (архимандрита) ризы, обр%- 
зали волосы и бороду, надВли мужицюй армянъ... Ист. пу. 
б6., прим. 116. Худеньы армякъ. Кат. 9. Ш. Оборван- 
ный армякъ. /ам5 же. Верблюний арманъ. Ист. туз 6., И. 

Армянинъ, а, м. Множ. армяне. ъ. 

Мой армянинъ толковаль мнЪ, какъ умВлъ, военныя 
дЪйств!я, которымъ самъ онъ былъ свидфтелемъ. Шут. 85 
Арзр., И. Армяне. Тамзь же ТИ. 


10 Филологическя Записки. 


(Я) съ великою  досадою поскакалъ на освобождене 
армянъ. Лут. в Аурзр., ТТ. См. еще Пут. вв Арзр- 
Молодой армянинъ. ТГамз. же П. 

Армянск, аля, ое. 

Я увидЪль въ сторон груды камней, похожтя на сак- 
ли, и отправилея къ нимъ. Въ самомъ дЪлф, я приВхалъ въ 
армянскую деревню. Лут. в5 Арзр. П. Армянсмй хлЪбъ. 
Там же. 

Но такимъ образомь дали мы сорокъ версть крюку, 
чтобы спасти жизнь н5еколькимъ армянскимъ курицамъ, что 
вовсе не казалось мнЪ забавнымъ. Лут. в5 Аузр., ГИ. 

Арнаутсвй, ая, ое. 

Я пошелъ взглянулъ на сераскира. При вход въ его 
палатку встрфтилъ я его любимаго пажа, черноглазаго маль- 
чика лфтъ четырнадцати, въ богатой арнаутской одеждЪ. Пут. 
в Арзр., ГУ: 

Арнауть, а, м. 

Однажды ночью онъ и арнаутъ Михайлаки напали 
вдвоемъ на булгарское селеше. Аирдж. 

Жидовки, спустя рукава и шлепая туфлями, арнауты въ 
своемъ оборванномъ и живописномъ нарядЪ, стройныя мол- 
даванки съ черноглазыми ребятами на рукахъ окружали ка- 
руцу. #29 ж. См. еще тамз же; Пиес. № 11. 

Арнауты непослушные, вооруженные. /1[%. в5 Арзр., 
У: Бис №, 

Арсенлъ, а, м. 

(Шегловитый собираеть) стрЗльцовъ на Лыковъ дворъ 
(гдВ нынВ арсеналъ)... Л[4т. для ист. ИП. ВБ. 

Въ арзрумекомъ арсенал нашли множество стариннаго 
оружля, шлемовъ, латъ, сабель, ржав5ющихъ, взроятно, еще 
со временъ Годфрида. Шут. в5 Арзр, Г. 

В. А. Водарский, 
Продолженте будетъ. 


ЛЕО |-—- УТ вып. о Зап.“ 
„за. .1900, г. 


держа Ги |П выпусКовъ. 


. Обь издани „Филологическихь Записокъ“ въ 1900г. 
_ Памяти А. А. Хованскаго — И. Д. Четыркина. 


а ` Матерталы для б1ографи А, А. Хованекаго, (продол- 
ана С. Н. Прядкина. | 


„Памяти Д. В, Григоровича— М. А, Дроздова. 
‚О зФаусть“ Гете. —В, С. Рыбинскало. 


‚и Варшавское общество любителей наукъ— проф.. Д. В. 
Цвъьтаева. 


пи, А. Я Н. ря дкина. 


Вризисъ въ духовной жизни древней Эллады, конца 
У в. до Р. Хр. —этико-историчесый очеркъ (оконч. буд.) — 
А. И. Солоникло 


„Вритонъ“, или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 
этичесмй длалогь Платона (прод. будетъ)—перев. С. В. 
Мышецкало.. | 

Что сказалъ одинъ старый ‘учитель русскаго азыка— 
Е. В. „Ельниикало. 


Объяснит. чтеще З-хъ ры "Крылова, и о. хъ стих. 
Пушкина — 290. же. 


Ум] 


0 нЪкоторыхъ.  Пактичееких работахъ по рус. языку 
въ связи съ изученемъ синтаксиса —Д. Н. домина. 


По поводу нфкоторыхъ неустановившихся случаевъ рус- 
скаГО правописаня— 5. 9. О— ва. 


П 


Къ вопросу о внзклассномъь тевши учащихся - М. А. 
Харламова. 


Проектъ организащи ученич. библотекъ при среднихь 
учебныхъ заведеняхь на новыхъ о началахъ—.Л. ИП. Гор- 
бункова. 


Къ вопросу о положени преподавателя русскаго языка 
въ гимназяхъ и о ращональной постановкВ отечественнаго 
языка въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ— В. М. Г. 


Еще н$еколько словъ о положени преподавателя рус- 
скаго языка въ среднихъ учебныхъ заведеняхь — С. Н. 
Прядкина. 


Буква 'Ъ въ начал словъ (сборникъ фразъ съ буквою 
Ъ въ коренныхъ словахъ-—для списыван!я)—Д. Я. бомина. 


Темы испытан!й зрфлости по русскому языку предло- 
женныя въ средн. учебныхъ заведеняхъ въ 18*/,, годахъ — 


П. ВОГ 
Содержане Т—У'Т вып. „Фил. Зап.“ за 1899 г. 


Объявленгя. 


Содержан:е Ш выпуска. 


Очерки истори европейской драмы (продол. ‘будеть)— 
А. А. Чебышева. 


Предане о Вадим$ Новгородскомъ въ русской лите- 
ратур® (продолжене)— И. И. Замотина. 


Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 


Ув. до Р. Хр.—этико-исторический очеркъ ‚овончане) — 
А И. Оолонико. 


Ш 


‚ ритонъ“ или; „Объ обязанностяхъ гражданина“ —- 
этический дталогь Платона (окончаше)--переводъ— С. В. 
Мышецкою. 

_ Одно место въ „Поучени“ Мономаха“ — профессора 
А. И. Ооболевскалю. 


Объяснительное чтене стихотворен1й: „Нива“-—А. Май 
кова, „Гри пальмы“ и „ВЪтка Палестины“ — Лермонтова и 
„Подражан!е псалму ХГУ“— Языкова — 77. ВБ. Ельниикао. 


Нужна ли буква „ять?“—Д. Н. @омина. 


Историческое и фонетическое правописане требуетъ 
существованя буквы „Ъ“ въ русской азбукВ— С. Н. Пряд- 
кина. 


Содержан!:е 1У—У выпускКовъ. 


Объ издан!и „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 
Очеркъ изъ истори европейской драмы (продолжен!е) -- 
А. А. Чебышева. 


Мивологичесвй элементъ въ сербекой народной поэзи— 
Н. М. Гальковсказо. 


Русская женщина въ народномъ эпос и лирик — 
Н. В. Шеметовой. 


_Предаше о Вадим Новгородскомъ въ русской литера- 
турз (продолжеше)—И. И. Замотина. 


А. Н. Майковъ, какъ поэтъ— В. П. Брюханова. 
Ученые труды Л. Н. Майкова —Н. Н. Вакуловскаю. 


О происхождени и смыелВ собственныхъ именъ нЪко- 
торыхъ животныхъ—Д, 4. Николоскало. 


Уроки объяснительнаго чтеня:. разборъ. басеньъ Кры- 
лова—Д. Н. 9омина. 


| 


Объяснительное чтеше н®которыхъ басен?! и’ етихотво- 
ренй— А. В. Ельницнаю. | 


Элементарные уроки по русской грамматикВ ‘для пра- 
готов. кл. средн. учеб. завед. и низш. ‘школъ 2. М. 
Льв084. 


Объявлентя. 
При этой книгЪ. прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3.“ 
за 13 лЬтЪ. | 


—и———д 


Содержан:е У! зыпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 

Очерки изъ истори европейской драмы (окончане)— 
А. А. Чебышева. | 

Русская женщина въ народномъ эпоеБ и лирик (про- 
должене,—Н. В. Шеметовой. 

Предаше о ВалимВ Новгородскомъ въ русской литера- 
турв (окончане)— И. И. Замотина. 


Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель -— 1) Н. 


Шукина. 


Группировка литературныхъ образцовъ, изучаемых въ 
гимназяхъ (съ Ломоносова) А. В. Барсова. _ 


Намяти П. В. Шейна—Н. Н. Вакуловскало. 
+ И. М. Желтовь—С. Н. Прядкина. 


Элементарные уроки по русской грамматикв. Краткая 
этимоломя для ‘приготов. кл. ‘ереднихъ учебныхЪ заведенй 
и ниЗШиИхЪ ШКоЛЪ (продолжене) — М; М. Львова. 

Объявишентя. 


Содержане '1-—УТ вып. „Фил. Зан.4 
за 1901 г. 


Содержан!е 1—П выпускКовт. 


Объ излани „Филологическихъь Записокъ“ въ 1901 г. 
"Оть’Редакши. 
Два перла классической литературы: щиты Ахилеса и 
Энея—Д. Н. `9омина. 
Лордъ Байронъ— А. 
Миеологическй элементъ “въ сербской народной поэз!и. 
П. ОСреча и Усудъ (продолжене)--Н. ЛГ. Гальковскалю. 
„”"Рубекая женщина въ ‘народномъ эпоеВ и лирикЪ (про- 
должене)- Н. В. Шеметовой. 
Народныя присловья о городахъ и племенахъь Олонец- 
каго ‘края— ВБ. И. 
Чамяти Леонида Николаевича Майкова---В. Р. 
О лженаучности нашего правописаня—7роф. Р. 6. 
Брандта. 
`Эпитеты въ русекихъ былинахъ-— Л. Д. `Нервова. 
''Объаснен!е стихотворений; „Богъ“, — Державина, , Про- 
рокъ“ — Лермонтова, „Ивиковы журавли“ и’ „Море“ —Жу- 
ковскаго-—А. Б. Ельницкало. 
О постановк внЪкласснаго чтения ВЪ ПеадьныхЬ учи- 
лищахъ — 4. Б. Аруковскаю. 
Затруднительные случаи русскаго правописашя (про- 
должене будетъ)--Д. Н. ‘9омина. 
Элементарные уроки по русской грамматикв— М. М. 
Львова. 
Наши’ новфйиНе руководетва для юношества: какъ пи- 
сать сочинен!я?— М. Кашина. 


|. 


У 


-- 
Р. 


УТ 


Энциклопедическй словарь издателя Ф. Павленкова— 
Н. Е. Рамзевича. 

ВЪФнокъ на’ могилу А. А. Хованскаго. 

Содержане [—УТ в.в. „Филологическихь Записокъ“ 
за 1900 г. 


Содержан:е 11 выпуска. 


эвуки и рЪчи, какъ результаты работь органовъ — 
(0. С. Роюзина. | 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирикЪ (про- 
должене) Н. В. Шеметовой. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (продол- 
жене)—П. Н. Шукина. 

Объяеснительное чтене стихотворенй— А. В. Вльнии- 
каю. Иня 
Главнфйние факторы выработки устной. и пиевменной 
рЪчи учащихся въ практикЪ средней школы филологическа- 
го типа и сравнительная оцфика ихъ-—-В. М. Гусеова. 

Славянсвля извзомя-— 4. Г. Степовича. 

Элементарные уроки по русской грамматик$ для стар- 
шаго отд$леня приготов. классовъ средн. учебн.  завед. и 
вообще для школъ, вт которыхъ изучается элементарная 
этимолог!я. (продолжене)-—М. М. Львова, 


СодерЖжЖан!е 1У—У выпусКовтъ. 


Объ изданш „Филологичеекихъ Записокъ“ въ 1902. году. 

Оть Отдфленя русскаго языка и словесности Импера- 
торской Академи Наукъ. 

Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Три политическихъ направлемя въ древней Грещи 
(по „ИладЪ“--Гомера)—1. М. 


УП 


Русская женщина въ народномъ эпоев и лирикЪ (про- 
должене)— Н. Б. Шеметовой. 

значене Гончарова въ истори русской литературы 
(продолжене) — 1. Н. Шукина. 
| _Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (продол- 
жене) — 0 же. 
| Матералы для блографии И. С. Никитина. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ О ей 
Пефвова. 

Объяснительное чтеше стихотворен!й и народныхъ ба- 
сенъ— А. В. Ельницкало. 

По пути къ разр шению одного изъ важнфйшихъ во- 
просовъ школьнаго преподаван!я— В. М. Гуссова. 

Несколько соображенй по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончане будетъ въ слЪд. вып.) — 0 жс. 

Н»еколько словъ объ „ореографическихъь словаряхъ 

Алексвева и Сеславина“— 9. О— ва. 

Затруднительные случаи русскаго правописания (окон- 
чане)—Д. Н. @омина. 

Элементарные уроки по русской’ грамматик® — продол- 
жене) -- М. М. Львова. 

Матералы для словаря Пушкинскаго  прозаическаго 
языка (продолжеюе будетъ)— В. А. Бодарскало. 

Объявлен! я. 


Содеу Жан:е 71 выпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ эпос и лирик? (про- 
должене будетъ)—Н. В. Шеметовой, 


УШ 


Значеше Гончарова въ истори русской литературы 
(окончане) — 1. Н. Щукина. 

Воспоминання 0бъ АлексЪЪ Андреовичф, Хованскомь 
(продолжеше будетъ)—0(. Н. Брайловскало. ‚ 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ (продолжение) = П.Д. 
Первова. 

Грамматика и письменныя упражнентя Въ начальной 
школ (окончаше будеть)— Н. 9. Бунакова. 

Н$еколько соображен1й по поводу новаго учебнаго, пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончан!е)—В. М `Гуссова. 

Кто придумаль слово „шроменщиек*— А. Г _Суров- 
цева. 

По поводу нЪкоторыхъ неустановивтихся случаев, рус- 
скаго правописаня (окончанше будетъ)— 3. О—ва.. | 

П. Житецкй. „Теоря поэзли“ Куско 1898 г.— 
А. П. Флёрова. ли 

Элементарные уроки по русской грамматикь  (продол- 
жене) — 21. М. Львова. и 

Матералы для словаря Пупкинскаго. проздическаго 
языка (продолжеше будеть) — РВ. 4. Водарскало.. 

Содержане Г--\1 вы пусковъ. «Филол, Залисокт, > ‚за 
1900, и 1901 г.г. ыы ИЗ ы 

Объявлен 1 я. | | В: 
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ПОСВЯЩЕННЫЙ ИЗСЛЪДОВАНЯМЪ И РАЗРАБОТКЪ РАЗНЫХЪ _ 
ВОПРОСОВЪ ШО РУС. ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУР И ВООБЩЕ 10 СРАВ-_ 
НИТЕЛЬНОМУ о Л пои НАРБЧЪ, 


ОСНОВАННЫЙ ВЪ 1860 ГОДУ 
д. 4. АОВАНСКИМЪ 


въ Г. Воронежф, 


Журналъ одобренъ и рекомендованъ къ пр1обр%тен!ю въ фундахен- 
тальныя библ1отеки учебныхъ заведен1й: 1) Ученымъ КВомите- 
томъ Минист. Народнато Просвзщен!я, 2) Главнымъ Управле- 
н1емъ Военно-Учебн. завед, 8) СовЪтомъ женск. учебн. завед. 
Въдомства Императрицы Мар1и, 4) Учебнымъь Комитетомъ при 
Св. СинодЪ, 5) Учебнымъ Отдфломъ Министеретва Фанансовъ. 
На первой Всеросейской ВыставкЪ печатнаго дЪла въ 1895 году 
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«Филологическ1я Запиеки› одобрены и рекомендован ы къ 
пр1обрЪтеню въ фундаментальныя библ1отеки учебныхъ заведе- 
ный вес%ми ВЪдометвами, въ которыя были предетавлены 
Редакщей журнала а именно: 1) Ученымъ Вомит. Минисет. На- 
роднаго ПросвЪщ. для библ. среднахъ и нисшихъ учебн. завед., 
2) Главнымъ Управл. Военно-учеби. завед. для библ. Вадетекихъ. 
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скому присужденъ похвальный отзывъ за продолжительную по- 
лезную издательскую дЪфятельность въ области филологи. 
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Журналъ: «Филол. Зап.,» вступая въ 43-й годЪ сво- 
его существовав1я и 5-Й годъь издан!а’ подъ новой ре- 
дакщей, попрежнему будетъ вЪренъ своимъ задачамъ, 
будеть преслЪдовать ЦФли, намфченныя покойнымъ 
А. А. Хованскимъ, —быть печатнымъ полезнымъ орга- 
номъ, заботящимся объ улучшенти преподаван!я 
и правильной постановк$ русскаго языка 
и другихъ предметовъ въ среднихъ и низ- 
ших ъ учебныхъ заведентяхъ. 

Страницы журнала: «Филол. Зап ‚> открыты для 
каждаго, жела ющаго высказать свой взглядъ на дЪло 
преподаван!я родного языка. ОбмЪнъ мыслей между пре- 
подавателями въ спещальномъ печатномъ орган по на- 
зрьвшимъ вопросамъ въ воепитательно-учебномъ ДЪЛЬ 
— великая сила, двигающая впередъ святое школьное д®ло0. 


Въ 1903 году. кромВ извЪстныхъ уже читателямъ 
почтенныхъ нашихъ сотрудниковъ, объщали помфщать 
свои труды въ «Филол. Зап,» нЪкоторые профессора 
университетовъ. | 


Журналъ: «Филол. Зап.›, выходитъ безерочными 
выпусками Шесть разъ въ годъ, не мене 8—9 пе- 
чатныхъ листовъ въ каждой книг, а въ книг6, заклю- 
чающей 2 выпуска, не менфе 16—18 листовъ, 


Въ текущемъ 1903 году издательницами «Фило- 
логическихъь Записокъ» будутъ приняты всв мФры къ 


тому, чтобы выпуски журнала выходили своевременно, 
безъь опаздывантя. 


ПЪБНА годовому изданю ® р. безь пересылки, 
Я р. съ перес.,—за границу ®р. съ пер. Для г.г. пре- 
подавателей уступка—1 р. 
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реписки, контора_‹ Фил. Зап. »эпокорнёйше проситъ своихъ 
уважаемыхъ подписчиковъ 1) заявлять о подпискВ на 
журналь заблаговременно, 2) по возможности обра- 
щаться съ подпискою, во избЪжан1е недоразумВ ий, 
прямо въ контору, 3) высылать подписвую плату 
полност1ю— 7 р. 


Въ контор редакши имфются въ продажЪ — 


1) ‹Филол. Записки» за прежн!е годы (до 1899 г.),— 
за шесть вып. 6 р. 50 к. съ перес., отдфльно каждый 
выпускъ 1 р. 20 к. съ пер... за 1899, 1900, 1901, 1902 г.г. 
Тр. съ пер. за шесть вып.; 


2) оттиски статей, помъщенныхъь въ журнал 
{Каталогъ этихь брошюръ высылается безплатно); 


3) «Указатель» статей, помбщенныхъ въ журн. за 
25 лътьъ— 30 к. съ пер., «Указатель» за слЪдующия 13 лътъ 
25 к. съ пер., за оба ‹Указателя» вмЪетЪ 40 в. съ пер. 


Услов!1я для книгопродавцевъ: «Филол. Зап.» за 
прежне годы (6 вып.) вмзсто 6 р. БОк. за 6 р. 20 к. 
съ пер., —за 1899, 1900 и 1901, 1902 года вместо Тр.— 
6 р. 65 к. съ пер.. за границу вместо 8 р.—7 р. 60 к. 
съ перес.; за соединенные 9 выпуска 2 р. 20 к. съ 
пер., брошюры со скидкою 15°/.. 


ПОДПИСКА принимается въ Воронежб, въ конто- 
р журнала «Филологическ. Зац.», Старо-Московск. ул. 
(близъь Каменнаго моста), д. № 20-й. 
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Плата за объявленя, помъщаемыя въ «Фил. Зап.› , 

. т * . 1 | 
стВд.: въ конц текста за страницу 10 р., */. стран.— 
5 р. !/, стран.—3 р., '/. стран. —2 р. Въ началВ текста 
пЪ%на по соглашению. 


‚тб. Н. Прядкинъ. 
одатоВы Б. 0. Гаазе. 


Издательницы-наслфлницы А. А. Хованскаго. 
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Вел детв1е не разъ возникавшихъ недоразумвнй 
по поводу заявленй нашихъ уважаемыхъ сотрудни- 
ковъ и подписчиковъ, обращающихся непосред- 
ственно къ редакторамъ журнала: ‹Ф. 3.», 
относительно. напр., задержки вып. журна- 
па или оттисковъ авторскихъ статей и пр.., 
мы честь имфемъ заявить, что вся матер!альная часть 
по веденю дЪла издан!я «Ф. 3.» всецфло принадле- 
житъ намъ, издательницамъ-наелЪдницамъ основателя 
‹Ф. 3.» А. А. Хованскаго. 

ВеЪ расходы по издан1ю, какъ-то: уплата за бу- 
магу, печатав1е выпусковъ журнала и оттисковъ статей, 
брошюровка и почтовый расходъ. премъ подписки, раз- 
сылка журнала и оттисковъ, условя съ книжными ма- 
газинами и редакщями издан, веденйе редакцонныхъ 
книгъ, корректура, корреспонденшя по издан!ю журнала 
и пр.,—все это находится въ вЪдЪн!и нашемъ, почему 
покорнфйше просимъ съ запросами, требованпами и за- 
явлен!ями обращаться или въ контору редавши, или 
лично къ намъ, издательницамъ, а не къ редакторамъ, 
отвфтственнымъ только за содержан1е журнала, его про- 
грамму и направлене, 


Издательницы-наслЪдницы 
А. А. Хованскаю. 
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Русская женщина въ народномь эпосЪ и 
лирикь *), 
№3. 


Отрицательные женске типы въ народной поэзии. 





тобы не упустить ни одного изъ самыхъ типиче- 
скихъ положен, въ которыхъ могла очутиться 


женщина, намъ остается прибавить къ сказанному сравни- 
тельно немного. Мы не будемъ съ такою же подробностью; 


какой придерживались до сихъ поръ, останавливаться на раз- 
врат$, которому предавались единицы. Эти женщины тяже- 
лыми обстоятельствами жизни или свойствами своего личнаго 
темперамента были поставлены въ исключительныя услов1я 
выбитыя или выбивипяся изъ обычной колеи жизни, онъЪ 
порвали вс5 путы, наложенныя на нихъ не только услов- 
ною нравственностью своего времени, но и втоптали въ грязь 
тЪ основные нравственные законы, болфе глубоко лежащие 
ВвЪ душВ человБка, нарушеше воторыхъ не проходить безна- 
казанно ни. для одного лица, въ какой бы исторической 
эпох8 онъ ни принадлежаль. ОтдЪль ифсенъ, посвящен- 
ныхЪ этому вопросу, представленный въ русской народной поэ- 
31и довольно полно, поражаетъ современнаго читателя сво- 
ею грубостью, отличается большимъ реализмомъ (которому 
могла бы позавидовать даже современная французская на- 
туралистическая школа) и передаетъ самыя циническя по- 
дробности съ полною беззастВнчивостью и удивительнымъ 





*) Оковчанте. См. в.в. [У--.У[ за 1900 г., Г-Ш, ЛУ—У 
УТ за 1901 г. а Г ПШ, [У ву 1902 г. 
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этическимъ спокойствтемъ. Мы дадимъ только общую ха- 
рактеристику этого женскаго типа, не вдаваясь во всб мел- 
к1я подробности. Типъ „гулящей бабы“, которая „по 
пирамъ пошла“, которая нарушаеть вЗрность своему му- 
жу по стремлешю своей порочной натуры, изображенъ 
въ русскихь пВеняхъ съ разными подробностями ея быта. 
Она привыкла къ водкЪ, —отъ браги она уже не пьянфетъ, — 
ей для этого надо чарочку горфлки; пьяная въ компани 
„милыхъ дружечковъ“, которыхъ у нея много, она прохо- 
дитъ съ танцами и ифснями по улиц$;. разгулявшись, она 
уже не хочетъ итти домой, а готова ночевать на улицз, 
хотя изъ дому за ней идетъ посолъ за посломъ ит. д. 
Разбол$вшаяся жена предпочитаетъ, чтобы ей вместо попа 
привели чумака изъ кабака со скляницей вина и т. д. Пья- 
ная женщина радуется, что ея мужа „черти съли: я на 
улицу пойду, семерыхъ еще найду“. «Женщина-пьяница 
пьетъь не медъ, не полпиво, а сладку водочку, -—пьетъ не 
рюмочкой, не стаканчикомъ. а чайной чашечкой, или прямо 
изъ полуведра (Соболевскй, П, №№ 89, 90, 399—412; 
Терещенко П, 414). Интереено, что пьянство женщины не 
мфшаеть почтительному отношению къ ней со стороны дЪтей: 
„ Младъ Горденъ, сынъ Блудовичь—Уклалъ спать свою ма: 
тушку: —Въ ты поры она была пьяная“ („Дрв. Рос. Стихо- 
твор.“ Х ТГ. Настолько было велико почтеше къ старшимъ 
въ древней Руси! Есть и фигуры дЪвушекъ, у которыхъ 
„прузьевъ —тридцать молодцевъ“, которыя нажили себ ху- 
дую славу. Въ пфеняхъ этихъ есть возмутительныя подроб- 
ности, которыя изображаютъь намъ душу, настолько загру- 
бфвшую въ порок, что и на самое преступлеме она рЪ- 
шается вполнф хладнокровно, съ зр$лымъ расчетом и с0- 
провождаетъь совершен1е его грубыми ругательствами и ци- 
ничными шутками (ТШеинъ, 608, 620, 625, 639, 6453, 648, 
653, 806—811). Сближеше съ женщинами подобной про- 
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фесси ведетъ молодца неминуемо къ погибели, хотя по- 
гибель эта совершается безъ всякаго колдовства. самымъ 
прозаическимъ образомъ. Гдавною движущею силою, которая 
руковолитъь подобными женщинами, является корыстолюбте, 
обнаженное отъ всбхъ идеальныхъ покрововъ. Интереснаго 
для нея молодчика привлекаеть она своею красотою. Эти 
„турыжныя бабы, ярыжныя“ изображаются всегда настоящи- 
ми красавицами: „лицюшко у нея быдто бФлый снфгъ, гла- 
зушки быдто ясна сокола, бровушки быдто черна соболя“. 
Постоянное мЪегопребыване такой женщины-—-царевъ ка- 
бакъ. Сюда завлекаеть она, какъ въ ловушку, добра мо- 
лолца. А конецъ человзка, разъ повадившагося въ кабакъ, 
уже извЪстенъ: онъ пропиваетъ все, и „голюшки’ кабацке“ 
обираютъ его до ниточки. Руководимыя однимъ корыстолю- 
блемъ, женщины эти, конечно, не отличаются постоянствомъ 
въ любовныхъ связяхъ: „а и женское дЪло прелестивое, 
переходчивое“. Народная поэз1я относится къ этому типу 
женщинъ съ нескрываемымъ презрЗыемъ и награждаетъ ихъ 
самыми грубыми эпитетами. 

_ Все это, конечно, явленмя общечелов ческля. но из- 
ображены они въ спешально русской обстановкВ и несомнфн- 
°но являются продуктомъ нашей истори, какъ эта послЪдняя 
слаталась въ многовфковый пертодъ своего существованя. Въ 
пвеняхъ, имъющихь отношене къ судьбЪ русской женщины, 
мы уже н$сколько разъ встрфчали и черты глубокой древ. 
ности, отголоски того строя жизни, который держался въ 
до-историческое время, —находили, много слвдовъ до-хри- 
станскаго пер1ода и еще бодьше отголосковъ ближайшаго 
къ намъ русскаго средневЗковья, закончившагося эпохою 
преобразованй Петра. ТЪ же самыя историческля наслоеня 
можно прослФдить и въ томъ отдфлв пЪсенъ, который мы 
сейчасъ разбирали. (Остановимся теперь на томъ подразд®- 
лени этого отдфла, который представляетъ наибольший инте- 
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ресъ по своему драматическому содержаню. Мы имЪемъ въ 
виду пВени объ отравлен1и. 

Типъ страстной и пылкой женщины, сильной натуры, 
желающей властвовать безраздВльно надъ сердцемъ мужчи- 
ны, предающейся мрачному демону ревности и ужасной въ 
своемъ мщени, ветрЪчался несомнфнно среди общей массы 
русекихь женщинъ во вс эпохи и всегда своею мрачностью 
и исключительностью занималъ воображене безыменныхъ по- 
этовъ, слагавшихь основы тфхъ пЪеенъ, которыя съ различ- 
ными наслоен1ями дошли до нашего времени. Въ такихъ 
пфеняхъ, при всемъ эпическомъ ихъ спокойстви, нигдЪ 
однако нельзя замЪтить, чтобы юридическое сознаше наро- 
да было на сторон этихъ мрачныхъ женскихъ образовъ; въ 
нимъ прилагаютел неласковые эпитеты -—- „разнегодная дЪв- 
чонка“ или „дрянь цЪЗвочка“ ит. п. 

Были способы мести, стоявшие въ прямой связи съ суе-_ 
врными убЪжден!ями той мрачной эпохи: недруга можно 
было, изжить, извести со свзта чародЪйствомъ, разными за- 
влинанями, наговорами, „каузами“. До насъ дошло множе- 
ство процессовъ о колдовствВ и отравлеми, и такимъ обра- 
зомъ цфлая масса сохранившихся архивныхъ документовъ 
показываетъь намъ, насколько въ ‘древней Росаи былъ раз. 
спространенъ этотьъ способъ отдЗлываться отъ непрятныхъ 
людей. Это былъ даже спешально женск й способъ мести, 
къ которому мужчины прибЪгали сравнительно рёже и то 
обыкновенно подъ женскимь руководствомъ. Въ нашей л$8- 
тописи прямо говорится: „паче женами бЪсовская волшве- 
ня бываютъ; искони бо бЪеь ихъ прельсти, а жена мужа; 
такожде въ родфхь мнозЪхъ веБ жены волхвуютъ чародЪй- 
ствомъ и отравою и иными бЪсовскими ‘бездмии“. О „ли- 
хихъ бабахъ, женкахъ и дЪвкахъ“, занимающихся чародЪй- 
ствомъ, повфствуютъ многе памятники нашей старинной пись- 
менности. Лихихъ бабъ съ узлами, ворожбою, заговорами и 
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зетемъ порицаютъ и духовные учители народа. Но здЪеь 
мы займемся только тЪмъ, что товорятъь о нихъ пЪфени. 
Пени объ отравлени идутъь несомнфнно' изъ глубокой 
древности. Въ большинств8 изъ нихъ дЪйствующимЪъ лицомъ 
является братъ дЪвицы, отравляемый ею или нарочно, или 
нечаянно. Въ одной пЗенф дфвчинушка р$шается „струтить“ 
своего брата по совфту милаго друга, такъ какъ брать 
является помхою ея счастья и препятствуеть ихъ браку. Это 
положене указываетъь на ближайшую зависимость дфвушки 
не отъ отца, а отъ брата и переносить еще къ материнской 
семь$, когда братъ являлся лицомъ, къ ней наиболВе. близ- 
кимъ, и былъ главнёйшимъ распорядителемъ ея судьбы. На 
древность основного мотива этой пени указываетъ и самое 
оружие, которымъ была убита змВя, послужившая для при- 
готовленя отравы—стр$ла. Эту змёю дфвушка изсушила 
сухо-насухо, истолкла мелко-намелко, всыпала въ зелено 
вино и угостила долго поджидаемаго родного брата. Въ 
другомъ случа ядъ получается изъ столь ужасной тадюки, 
скрываюнщейся въ пол подъ былинкою, что достаточно толь- 
ко, чтобы ее хорошенько припекло солнцемъ, какъ ядъ самъ 
начинаеть течь изъ пресмыкающагося, и тогда ‘слфдуетъ 
только подставить подъ неё сосудъ, куда бы стекала эта 
жидкость, имфющая мгновенное и ужасное дЪйстые. Упо. 
требительны также растительные яды; „зло коренье“ ко- 
пается или на лужечквВ, или въ темномъ лБсф, или на го 
рахъ; такое коренье растетъ обыкновенно довольно глубоко 
въ земл$; добывши его, слфдуетъ очень старательно про- 
мыть, изсушить, мелко растолочь, варить и зат$мъ уже упо- 
треблять для злодЪйскихь цБлей; поступаютъ еще и такъ: 
кладуть лютое зелье прямо на огонь, но даже и пепелъ 
сохраняеть ядовитыя свойства, и изъ такого провЗяннаго 
пепла приготовлялась отрава. Въ н%Ъкоторых», пЪеняхъ 
отрава назначалась для немилаго дружка и совсБмъ нечаян- 


218 Филологическия Записки. 


но попала къ брату; или же стаканъ зелья лютаго готовил- 
ся изъ ревности дЪфвушкою для милаго дружка, для на- 
сыуёшника, и доходилъ удачно по назначению именно для 
ТОРО, кого она имЗла въ виду. Губительное дЬйстве такого 
напитка сказывается немедленно: съ вечера братецъ пораз- 
охался.; къ бЪлу свЪту преставился; отравленный переносить 
ужаснйпия муки: на сердцЪ, точно лютый змЪй, шипитъ, на 
груди тяжелъ камушекъ лежитъ. Иногда это—дЪйстве на- 
стоящаго волшебнаго напитка: отъ одной капли его, упав- 
шей ‘на конскую гриву. эта грива загоралася, у дружка 
голова съ плечъь покатилася! (Шеинъ, 821—929; Тере- 
щенко П, 374; „Древ. Рос. Стих.“ ХХХГУ; Соболевсмй, Г. 
№№ 134—153). 

Противоположными Только что разсмотрЬнныиъ нами 
пъенямъ являются пфени объ убствз зкены мужемъ, увлек- 
шимся новою любовью, —уб1йствз, которое онъ старается 
скрыть отъ дётей (Кирфевскмй, \, 113—127; УП, 30—33; 
Шеинъ. 903—912, Соболевекй, Т, №№ 96—125). Сюда 
же примыкаетъ и пфеня о томъ, какъ „князь Романъ жену 
терялъ“ („Древ. Росс. СОтих.“, ХГУШ: Кирфевевый, У, 
100—112 Соболевсый Т, №№ 89—95). Прекрасный разборъ 
этой пени данъ пр. И Н. Ждановымъ, утверждающимъ 
несомнзнность ея историческаго происхожденя, подобно 
прочимъ эпическимь сказантямъ съ именемъ кн. Романа, и 
относящимь ихъ КЪ лицу Романа Мстиславича Галицкаго 
(„Русс. былевой эпосъ“, 425—525). 


Эт. 


Заключен!е: тяжесть положения русской женщины велфдетв!е 
ея подчиненгя мужчин$. 





У Ды кончили. Пора оглянуться назадъ и подвести 
С итоги! Въ сущности эти итоги уже подведены 
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нами раньше, когда мы заканчивали разборъ былевого эпо- 
са, а потомъ и дальше при обозр$н!и лирической поэз1и мы 
не разъ попутно высказывали нашъ взглядъ на положеше 
русской женщины въ семьЗ. Что положене это было въ об- 
щемъ далеко не изъ благопрятныхь, кажется, не подле- 
житъ сомнЪнио посл сдфланнаго нами обзора. Въ пзеняхъ, 
какъ въ зеркалЪ, отразилея дЪйствительный. повседневный 
народный бытъ, народныя воззрзн1я. Правда, какъ въ зер- 
кал лучъ проходить черезъ извфстную преломляющую сре 
ду, такъ и въ поэми мы не ветр$чаемся съ фотографиче- 
скимь воспроизведенемъ жизненныхъ явленй; подчиняясь 
общимьъ условямъ поэтической концепщи, и эти изображе- 
ня реальной дЪйствительности выходятъ преломленными че- 
резъ душу поэта и, слЪдовательно, неизбЪжно окрашенны- 
ми его субъекливнымь духомъ. Эта субъективная окраска 
становится особенно’ густою въ поэз1и индивидуальной, ко- 
торая создается отдЪльными крупными личностями, отм$чен- 
ными творческимь гешемъ. Поэз1я народная гораздо проще 
и объективнЪе. Но и въ ней можно найти слЪды нЪкотора- 
го субъективизма, который можно назвать не отпечаткомъ 
отдфльной индивидуальности, а отпечаткомь индивидуально- 
сти цВлаго народа, свойственныхъ ему по преимуществу спо- 
соба мышлентя, способности боле или мензе сильно реаги- 
ровать на внёшн!я возбуждентя; въ этой поэзи какъ бы 
суммируются вс наиболВе распространенныя среди даннаго 
народа вЪфрованля. убЪждения, воззрён!я на добро и зло. на 
правду и нарушене правды и т. д. Отсюда для историка 
нравовъ вытекаетъ двоякая цЪнность этой народной поэзи. 
Съ одной стороны, она знакомитъ насъ съ фактами, съ дру- 
гой——вводить въ душу народа и показываетъ, какъ’ народъ 
откликался на эти факты реальной жизни, какъ онъ подчи- 
нялея имъ и какъ, съ другой стороны, пытался овладЪть 
самыми фактами, подчинить дЪйствительность себЪ, напра- 
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вить её по иному пути, если это находиль нужнымъ. Из- 
учивъ довольно подробно всБ главнЪйшие отдФлы русской на- 
родной поэзти, посвященные изображеню женской доли, мы 
пришли къ выводу, что въ пфеняхъ нашихъ отразилась 
дЪйствительность довольно мрачнаго свойства. съ одной сто. 
роны, и, что еще печальнЪе, съ другой—въ народной мас 
сВ почти не было распространено сознаше именно неспра- 
ведливости этой дЪйствительности. Наоборотъ, изучеще боль- 
шинства ифъсенъ привело насъ къ убфжденю, что этотъ-то 
именно строй жизни и казался единственно возможнымъ, 
вполяв нормальнымъ, и его мрачныя стороны очень мало 
кого’ шокировали. Внутреннее развит!е человёческаго духа, 
его поступательное шеств!е впередъ по пути нравственнаго 
прогресса и гуманности къ чистымъ идеаламъ, выставлен- 
нымъ хрисМанствомъ, совершается медленно, страшно медлен- 
но. Прежде, чЪмъ пр1обр$сти свободу духа, прежде, чфмъ 
по крайней мЪр$ научиться пользоваться этою свободою. 
человф ческая личность долгое время остается подчиненною 
услов1ямъ окружающей его среды. До-исторический быть рус- 
скаго народа, уже обособившагося отъ общеславлянскато кор- 
ня, быль перодомъ родового быта, и родовыя традищи, 
какъ основа семейныхъ отношенй, продержались у насъ 
очень долго уже и во времена историческя. Онф-то и бы- 
ли тою почвою, на которой развились всВ тБ особенности 
въ положен русской женщины, которыя намъ теперь ка- 
жутся такими печальными ненормальностями. Позднфйция 
историческтя вллянтя-— аскетизмъ, обособленность отъ западной 
Европы еще болЪе, чВмъ татарское иго, только могли под- 
бавить новаго матермала къ прежнему, но почва для всего 
этого была своя, коренная, народная, русская. 

И въ прежнее время, какъ и теперь, народъ разсма- 
триваемый въ цфломъ, вовсе не огульно жестокъ. не злобно 
настроенъ, а онъ только теменъ. Глубоклй мракъ окутываетъ 
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его поняття и понынЪ, а въ древней Руси онъ былъ еще 
безпросвфтнЪе. И въ прежнее время были семьи, гдВ жен- 
щинЪ жилось сравнительно сносно; были и имъ противопо 
ложныя. Какимъ именно было число болфе въ древней 
Руси, сказать подлинно невозможно; но, что послЗднихъ бы- 
л0 много, Даже слишкомъ много, это несомнзнно. Надо 
имВть очень много пристрастя къ любимой идеф, чтобы 
закрывать глаза уже на одну возможность (которая, судя по 
всЪмъ прочимъ обстоятельствамъ, даже сильно‘ походить на 
вфроятность) количественнаго преобладаня семей именно 
этого посл$дняго рода, какъ это дфлаютъ поклонники общи- 
ны. Отрицать это начало авторитета родителей они, конечно, 
не могутъ, но его происхожденте и развит!е остается у нихъ 
недостаточно выясненнымъ и оттфненнымтъ; наоборотъ. они 
особенно останавливаются на тБхъ пфеняхъ, которыя свидф- 
тельствуютъ о болфе высокихъ кравственныхъ отношеняхъ 
внутри семействъ; они охотно указываютъ на то „смягчене 
въ самыхъ основахъ быта, которое повсеместно происходило 
само с0б0ю извнутри, по простому естественному разви- 
тю, и говорятъ, что это смагчене было именно внесе- 
но „общиною, зародившеюся въ самыхъ нфдрахъ славян- 
скаго рода“ (Оресть Миллеръ. „Оборникъ по народной 
русс. словесности“. „№. М. Н. Пр.“ 1867 г., ч. СХХХШ). 
Что кровный родъ потомъ перешелъ въ общину, этого не 
отрицаютъ, конечно, и послфдователи родовой теорти; они 
говорятъ только, что этоть переходъ совершилея гораздо 
позднЪе, ч$мъ происходило ностепенное смягченте нравовъ, 
конечно, не иначе, какъ „по естественному закону развития“: 
этого тоже никто не отрицаетъ. Но что та тажелая власть 
отца надъ дзтьми и мужа надъ женою, которая существо- 
вала въ древней Руси, можетъ быть удовлетворительно объ- 
яснена только изъ власти древняго родоначальника, только 
изъ цфлой суммы этико-юридическихъ взгяядовъ, вфками 
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слагавшихся въ ум народа, это тоже не подлежить сомнЪ- 
ню. Въ языческое время эта власть должна была быть без- 
контрольною;  смягчен1я въ нее вносились только постепен- 
но, прежде всего христанствомъ, а потомъ и общимъ под- 
нятемъ культуры. Позднфйпий ‘изелфдователь вопроса 0 
„Положени русской женщины по бытовымъ п$енямъ наро- 
да“ („Фил. Записки“, 1888 г. [\), г. Будде. стоитъ уже на 
совершенно истинной точкЪ зрЗн!я, за исключешемь только 
одной небольшой частности, не имвющей собственно прямого 
значен!я въ его работЪ; мы разумфемъ то-р$зкое противо- 
положеше, которое онъ проводить между судьбою. русской 
женщины и ея германской сестры; разницу эту объясняетъ 
г. Будде матерталистическимъ взглядомъ на женщину у рус- 
скихъ, между тфыъ какъ „идеализмъ въ отношеняхь гер- 
манцевъ къ женщинамъ никогда не прекращался“. Мнфше 
объ исключительномъ положени германской женщины, уна- 
слБдованное отъ старой романтической школы, достаточно 
опровергнуто самими германскими учеными. На русскомъ 
язык этому вопросу о положени германской женщины по- 
священа очень интересная компиляция: ‚,Уважене къ жен- 
щинамъ“* *) (,Современникъ“ 1866 г., кн. П и Ш), разема- 
тривающая дЪло съ самой здравой, чуждой фальшивой иде- 
ализащи точки зрёня Взгляды же самого г. Будде на по- 
ложене собственно русской женщины основаны на такихъ 
солидныхъ доказательствахъ, что не могутъ быть оспаривае- 
мы. ДальнЪйшая попытка освВтить занимающий насъ. во- 
просъ съ иной точки зрфня и указать свётлыя стороны бы. 
та русской женщины сдФлана г. Брайловскимъь въ т6хъ же 
„Фил. Запискахъ“ 1886 г., вып. Т, въ статьЪ: „Въ вопро- 
су о положения русской женщины но бытовымъ пЪзенямъ на- 
рода“, на основан!и недавно изданныхъь г. Барсовымъ „ При- 


*) По Вейягольду, Ралю, Влемму, Шерру и Мишле. 
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читай сЪвернаго края“; она вызвала ‘отвфтъ” со стороны 
г. Будде. Въ новой его статьЪ: „Еще къ вопросу 0’поло- 
жени русской женщины“ („Р. Фил. В$стникъ“, 1889 т.) 
сызнова пересмотрЪнъ этоть вопросъ, разобраны’ новые ма- 
тералы, привлеченные къ сравненю г.’ Брайловскимъ, и 
весьма солиднымъ образомъ опровергнуты даже на основа- 
ни’ этихь самыхъ ‘матерлаловъь всз черезчуръ оптимисти- 
ческле выводы о благопруятномъ семейномъ положен1и рус- 
ской женщины. 

Для такого оптимизма дЪЗйствительно нётъ м%ста. Раз- 
обравши въ своей работВ около четырехъ тысячъ народ- 
ныхъ ифсенъ *), мы познакомились съ фактами, и эти фак- 
ты говорятъь слишкомъ громко. Въ той’ умственной темнот$, 
царившей надо всЗмъ въ древней Руси, спутывались истин- 
ныя нравственныя понят!я, глубоко внфдрилась во всеобщемъ 
убЪжденши искренняя вфра въ дЪйствительное природное 
превосходство мужчины, въ его непререкаемое право распо- 
ряжаться личностью и судьбою всВхъ, отъ него зависимыхъ, 
а общая грубость эпохи, сказывавшаяся во всфхъ ‘сощаль- 
ныхъ отношеняхъ безъ исключеня, приводила къ тому, что 
право это поддерживалось самыми грубыми средствами, что 
старшие скорзе и охотнзе прибЪгали къ чисто физическимъ 
способамъ внушеня, чфмъ къ нравственному воздЪйствтю, 
благо первые гораздо примитивнфе и не требуютъ никакого 
умственнаго напряжен!я: лозы и дубины, какъ извЪетно, 
находились всегда подъ рукой въ преизобильномъ количе- 
ств. ВЪра въ спасительную силу этихъ орудй въ домопра- 





*) Въ 1-мъ вышедшемъ сборник Шеина заключается 
1283 пЪени, у Соболевсваго въ Гт. №№ 1—503, во Пт. 
653, въ ШЫ—595, въ [У—855; кромЪ того, вами праняты 
во вниман1е п пЪени, приведенныя у Терещенко: «Бытъ Рус. 
народа >. 
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влени вообще и въ педагогикВ въ особенности была все- 
общею; убЪжлеше это было проникнуто почти религлознымъ 
характеромъ. Одно стихотвореще въ рукописи ХУП в. им$- 
етъ слБдующтя несравненныя строки: 

„Благослови; Боже, оные л$са, 

Яже розги родятъ на долг1я времяна! 

Къ малымъ розга березова ко умилен!ю. 

А старымъ жезлъ дубовый къ подкр$плен!ю. 

Розга, разумъ во главу дфтямъ погоняетъ“. 

(Буслаевъ. _„Историч. Очерки“ 585). 
Розга, значить, вызывала даже отчасти поэтическое 

воодушевлен!е и восифвалась въ стихахь. Да! все это съ 
нашей точки зр$вя ужасно и вполн$ безнравственно. Если 
жаль дЪтей, часто безпощадно истазуемыхъ, то наше чело- 
вфческое чувство еще болзе возмущается при мысли объ 
истязаняхъ взрослыхъ людей, обреченныхъ на вЪчное мало- 
лЪтство,—женщинъ. Впрочемъ, надо помнить, что въ на- 
шемъ негодовани есть одинъ элементъ. который вообще 
очень мало входилъ въ м!росозерцане древнерусскаго. че- 
ловзка. Наши представлен1я о человфческомъ достоинствв 
далеко не совпадаютъ съ воззр$нями древней Руси по это- 
му предмету. Прекрасныя страницы, посвященныя выясне- 
нию этой разницы между современными, заимиствованными на- 
ми у западно-европейскихъ народовъ, понятями 0 личной 
чести и-—тЪми, которыя держались въ древней Руси, мы на. 
ходимъ въ трудВ И. Е. Забфлина („Домашнй быть русс. ца- 
рицъ“, стр. 27—38, 54—75). Въ настоящее время, въ слу- 
чав физическаго наказания, нравственныя страданя, скорбь 
о поруганной чести превышаютъ даже физическля мучевя. 
Совс$мъ наоборотъь было въ древней Руси. Избитыя до по- 
лусмерти и. часто совсфмъ искал$ченныя женщины. конечно, 
испытывали физическую боль, нич$мъ не меньшую, чЪмЪ ихъ 
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потомки, но сознан!е собственнаго позора, ощущене ничфмъ 
не смываемаго оскорблен1я сказывалось въ нихъ довольно 
слабо; и это чувство униженнаго человЪческаго достоинства 
далеко не заявляло о себБ такъ энергично, какъ въ наше 
время. Сами воспитанныя на колотушкахъ, съ дФтства при- 
выкпия въ побоямъ, женщины искренно вфровали и въ пол- 
ную неизбфжность этого способа доказательствъ, и въ нрав- 
ственное право лицъ, им$ющихь надъ ними власть  прибЗ- 
гать въ нему. Другого порядка людскихъ отношенй и не 
мерещилось уму средневЪковаго русскаго человЪка, воспи- 
таннаго въ традищяхъ родового быта.—Первое серьезное 
препятстве— произволъ родового старфйшины встр$фтилъ въ 
общемъ духЪ хриспанскаго ученйя, по идеалу котораго веЪ 
челов ческля отношешя должны быть построены на крото- 
_сти и милосерди. Но прошли в8ка прежде, чфиъ эти исти- 
ны могли существенно повллять на измфнене самой’ судьбы 
русской женщины, и это совершилось лишь подъ вллянемъ 
притока свЪжихъ идей съ Запада. 

Тяжелый жреб1й выпалъ на долю русской женщины. 
Воли; самостоятельности—вотъ чего недоставало ей отъ ко- 
лыбели до могилы. Съ дЪтства воспитанная въ строгомъ по- 
виновен!и вол родительской, проведя свою юность въ душ- 
номъ затворничествв, она изъ терема переходила подъ власть 
мужа, у котораго опять находилась въ подчинеми. Конеч- 
но. бывали на Руси и счастливые браки, бывали семейныя 
отношеня, основанныя на нравственной симпали, на взаим- 
номъ уваженши и довфренности, для поддержан1я которыхъ и 
ненадо было прибЪгать къ плеткБ. Но важно было то, что 
плетка никому не претила, что она глубоко въфлась въ нра. 
вы общества, и что благомысляпие люди, можетъ-быть, са 
ми и не обращавипеся къ ея спасительной силБ, смотр$ли 
все-таки на право прибфгать къ ней, какъ на одинъ изъ 
устоевъ общества. Скромность и покорность --вот® выспия 
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доброд тели, которыя должна была выработать въ себф по- 
рядочная женщина, и безъ которыхь было дЪйствительно 
трудно жить въ томъ обществ, гдЪ самостоятельность поку- 
палась только цфною нравственнаго падезя. 

Вотъ въ какомъ освфщен1и передала наша народная 
10931я жизнь русской женщины; вотъ какъ откликнулась она 
на ея горе и радости. Такъ тепло, такъ полно и задушев: 
но откликнуться на нихъ могло только чуткое сердце по- 
эта ‘а въ особенности поэта-женщины, и мы увЪфрены, что 
дЪйствительно. большая часть пфсенъ, оплакивающихъь горь- 
кую женскую долю, сложены самими женщинами. Такимъ 
образомъ, и лишенная свободы, и втиснутая тяжелыми жиз- 
ненными ‹ условями въ узюя рамки дФятельности, русская 
женщина находила себЪ и утфшеюе, изливая свои жалобы 
на горькую судьбину въ тоскливыхъ, хватающихъь за серд- 
це пеняхъ. Самыя удачныя изъ этихъ пфсенъ обошли всю 
Русскую землю и поются въ течене столЪий, вызывая и 
теперь въ слушателяхъ такое-же неопредЗленно’ грустное на- 
строеме, хотя теперь для потомковъ, по. крайней м$р$ для 
извфстной части ихъ, вс$ жизненныя условтя къ счастю пе- 
ремнились кореннымъ образомъ. 


Н. Шеметова. 
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Образцы ейскаго говора. 


Приложен1е Къ замзткз: «Нёкоторыя особенности Живого 
товора города Ейска Кубанской области». 


5 > 
< 


_ | омфщая ниже слЪдуюцие образцы, я считаю 

2.езр»_ СВОИМЪ ДОЛГОМЪ сДЪлать нзкоторыя дополнен!я 
къ тВмъ особенностямъ ейскаго говора, о которыхъ я 
говорилъ въ зам ткЪ напечатанной въ \` в.«Ф.З.» за 1898г. 

1) Неударяемое 0 ейчанами произносится, какъ а. 

2) Окончаше Ую безъ ударен1я почти всегда въ 
произношен!и замфняется посредствомъ аю: котораю, 
литейнаю, горькаю, заброшинаю.... 

3) Окончан!я прилагательныхъ ЫЙ и  (послЪ гор- 
танныхъ и шипящихъ) произносятся, какъ ай: жидоф. 
скай, милинькай, тириновай, высокай, широкай, глупай.. 

4) Окончан1я множ. числа им. прилагат. ые и ыя 
ейчане произносятъ, какъ аи: глупаи, новаи... 

5) Окончамемъ им. сущ. ср. рода обыкновенно 
служитъ а и Я, вмЪсто ди е: блютца, серца, сирьдеч. 
ка, калечка, силен!я, горя, моря... 

6) Иногда а получается изъ \: бамага, васапить 
(усыпить), тавалетъ (радомъ съ тувалетъ). 

7) Неударяемое @е превращается въ произношен!и 
въ И, которое придаетъ ейскому говору назойливо-не- 
приятный оттВнокъ. 

8) и получается также изъ неударяемаго $: ва 
кльтки, ва Питири, на вЪтки, дифчонка, вмЪсти.... 

9) Неударяемое Я, когда ему предшествуетъ или ко- 
гда его сопровождаетъь слогъ съ ударешемъ, даетъ и: 
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мзсицъ, проклита, ичмень, взилася, съвищельвикъ, 
сьвитой.... 

10) Изрвдка встрВчаются случаи замфны У посред- 
ствомъ И: икропъ (укропъ). 

11) Въ окончаняхъ глаголовъ во 21. ед. ч. и 
въ 1 1. мн. ч. настоящаго и буд. простого, а также 
вь 11 2 изза. ед. ч. прошедш. вр. одни вм%ето ся 
говорятъ би, друге сы. 

12) Довольно часто а послЪ слога съ ударевемъ 
превращается въ Ы: рёбры, вокны, симнаццыти, вЪчныя, 
сватыть, чорныва, здаровыя, въвхыть (узхать).... 

13) Весьма рЪдко Д замвняется посредствомъ 6: 
наприм., вместо ДЛЯ говорятъ обыкновенно бля. 

14) Также не часто вмзсто Т употребляютъ Д: бул. 
дыхЪъ, ленда. 

15) Иногда звукъ Х замняется звукомъ К: карах- 
теръ, паска, кладнай, чекъ, чеки (чехъ, чехи). 

16) М вм. В: абнямши, выпимши, адзмши. 

17) М вм. н: Микола. 

18) Удвоен1е Н: сьвинное (сало) 

19) Т вм. д .. жертачка, 

—вм. п—шкитёръ (шкиперъ), 
—Ввм. н— батлажанъ. 

20) Ч вм. нж— киньчалъ, 

—вм. Т—хочити, хочуть, чириза (тереза-вЪеы), 
чижолый. 

21) Ш вм. Ч—пошта, што, канешна, крушина..... 

22) Сочетан1я И и ШИ въ произнощени =ЖЫ, ШЫ. 
Кром того, въ виду преобладан!я по количеству мало- 
росстйскаго населен!я надъ великороссйскимъ, въ ЕйскВ 
въ говор великороссовъ зам$тна широкая популярность 
оттвнковъ малороссйской рЪчи, а въ особенности мало- 
росстйскихъ словъ. 


Образцы ейскаго’ говора. 3 


ПЪсви отьъ № 1 по № 20 поются, по выражен!ю 
ейскихъ обывателей, «када вгодна», или «када зьря». 


№ 1. 


Ишолъ арамъ, ишолъ низамъ, 
А въ Наташки домъ съ карнизамъ, 
Вокны выши, двери нижи, 
Сидятъ голуби на крыши; 
Аны сидять, воркують 

И пминицу ни клюють. 
Падулъ взтиръ и съ вакзалу, 
Притёть милинькай зъ базару, 
Принесёть мин придьмету 
Щой платочикъ канахвету: 

А платочкамъ утирацца, 
Канахветамъ утишацца. 
Прадамъ ленду исъ касы — 
Куплю миламу чисы: 

Будить слава, будить честь, 
Што въ милава чисы есть. 
Прадамъ чашки, прадамъ лошки,— 
Куплю миламу сапошки: 
Будить слава, будить честь. 
Што въ милава сапошки есть, 
На гбрать сабачка лаить, 
Мине маминька ругаить, 

Ни ругай мине, мамаша: 

Я харошинька Наташа, 

Я Наталья Натальичикъ, 
Чиста вымыла платочикъ, 
Чиста вымыла платочикъ, 

Ни сканхвузила ЦЬВИТОЧИКЪ, 
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Зазноба, ты, зазноба, 
Зазнобушка мая, 

Пра тибе, мая зазноба, 

Фев люди гаварять; 

Тибе, дзвушка, ругають, * 

А мне молатца бранять: 
Тибе, дввушка, за дла, 

А мне молатца за што? 

Па вутру рана. хставала, - 
Праважала далико— 

На ту горачку крутуя, 

На високай курганъ, 

На ту дальную старонку, 

На бальшой Кафкасъ. 

Давай, милинькай, пращацца — 
Тибе больши ни видать; 
Падемъ, падемъ, раздушинька, 
Ва зилёнай сатъ гулять, 

Ва зилбёнаму саду 

Многа вышинёкъ расьтёть, 

А на той на вышиньки 
Салавей паеть: 

Вонъ паёть и разлуку намъ придаёть. 


№ 3. 


Ты, Микола, ты, Микола, 
Ты, ни знаишь маво горя. 
Маё горя нибальшбя: 
Серца ноить, груть балить, 
Самъ ни знаю што рабить, 
Катораю съ трехъ любить: 
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Люблю Сашу, люблю Машу, 
Люблю Таничку душой. 
Падбмъ, Саша, подёмъ, Маша, 
Падёмъ, душинька мая, 
Падёмъ, душинька моя, 

Ва зилбный сатъ гулять. 

Ва зилёнаму саду 

Многа вышинёкъ расьтёть, 
Расьтёть винагратъ на вЪтки, 
Салавей паёть ва каЪтки. 
Салавей, салавей, 
Канареичка мая, 

Ты испой минЪ такуя 

Пра жисть маю горькаю: 
Самъ ви знаю што рабить, 
Чи пакинуть, чи любить: 
Любить буду, —слава будить, 
Я пакину, —жалка будить. 


&№ 4. 


Въ МасквЪ Ванька нарадилсы, 

Ва Питири Ванька ахристилсы, 
Ва диревню Ванька жить пашолъ; 
Съ диривенскими сё съ мужикамы 
На работу Ванька Фхсё пашолъ; 
На работи Ванька прибалЪлъ: 

За аднымъ енбпымъ и нажамы 
Сибз Ванька ручку абризалъ. 

ГдЪ ни взилася Ванькина милая, 
Завизала бЪлимъ платкомъ руку, 
Штопъ Ванька кровью не сашолсы. 
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№5. 


Идз-шь ты, милай, вскрылси? 
ИдЪ-шь тибе сискать? 

Въ Растофъ ты вдалилси 
Чували таскать; 

А чували чижоли, 

Ашь плечушки балять. 
Ноить, ноить серца, 
Тамицца душа. 

А идз ты милай векрыдси? 
Ид тибе сискать? 

Въ Растови нанялси 
Чували таскать, 

А мине аставилъ 
Плакыть—-таскавать. 

Какъ выду я на горку, 
Гляну на рику, 

Чи ни йдёть съ моря лотка 
При ФсЪхъ парусахъ. 

А на той быстрай лотки 
Пирьсицкай *) уборъ; 

А на 1ей да сидить править 
Шкитёръ **) маладой; 

А на 16мъ кусьтюмъ двЪети, 
Фуряшка фъ питсотъ, ***) 
А чисы залатыи 

Фъ тысичу рублей. 
Падайти мн тройку 
Вараныхъ каней,— 


*) Красный. 
**) Шкиперъ. 
***) Варьянтъ: фуряжка рыбромъ 
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Я сяду -. паЗду 
Хъ красавицы сваей. 


№ 6: 


Разьвисёлыя кукушка 

Нище садику литить, 
Разьнищасвая дифчонка 

Край акошичка сидить, 

Ва сьлизахъ письмо читаить 

За *) милава гаварить: 

Гдвсь мой милай друхъ далеча 
За 1200 верстъ, 

Вонъ ка мн письма ни пишить 
И паклоньчика ни шалёть 
Трепить, трепить лихаратка, 
Трепитъ милава маво, 
Пратрипала Фсю нидфлю 

За ниправду за йиво. 

Вонъ бажилеы падлецъ, клялсы, 
Гаварилъ: «замупть вазьму», 

А типеря што случилась: 

Вь адинъ часъ любофФь сьминилъ. 
Вонъ сьминилъь жи шельму клязьбу **), 
Самъ жинилеы на другой. 
\Ж\Щ\инись, жинись, мой галупчикъ, 
Дазваляю я тибЪ, 


*) О миломъ 
**) Т.-е. шельма клятву (здЪсь ассимиляця), 


Варьянтъ: 


1) Вовъ сьминилъ съвищенну |клядьбу, 
пли: 
2) Вонъ сьминилей друхъ атцнный 
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Дазваляю, праздравляю 

Съ нариченнаю жиной. 

Закажи сибЪ карету, 

А мнЪ младай чорнай гропъ, 
Чорнымъ бархватамъ абита (оббитый), 
Залатою бахрамой. 

А ты сядишь да Й паЪздишь, 

А мне слВдамъ панисуть, 

На тибе винцы надфнуть, 

Нада мной сьвЪчи зажгуть, 

Надъ табой пЪФчи запають, 

Нада мной скажуть: «вЪчныя памить», 
А ты будишь убирацца, 

А мне къ зимлЪ придадуть. 


№ $. 
Вышла Маша за нбваи варата. 
‚Чиво въ Маши призаплакыны глаза, 
Фъ красавицы призатёрты рукава? 
Три нидЪли ва пастели лижала, 
На читьвёртаю здаровыя стала, 
А на пяту ва зилёнай сатъ пашла. 
Ва зилёнаму саду шляхъ-дарожиньку нашла. 
Знаю, знаю, хто дарожиньку увбилъ: 
Маладой паринь да двушки хадилъ, 
Многа злота, многа серибра насилъ; 
За то иво раднбй батинька бранилъ, 
Штопъ къ дЪвушки ни хадилъ 
Многа злота и серибра ни насилъ. 


№ 3. 
Я юфъ Верчи радилась, 
Фъ Сивастопали срасла, 
Атца, мамыньки ни знала, 
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Сиратою вЪкъ жила. 

А хто энтую сиротку, 

А хто 16 палюбилъ? 
Пазюбилъ 16 мальчишка 

И гитару падарилъ. 

Сама граю на гитару, 

Сама граю, —висилюсь: 
Нихто горусти ни знаить, 
Какъ я съ милымъ растаюсь. 
Растаюся, друхъ, съ табою, 
Какъ ровна съ мамынькой радной. 
Високай дупъ, кучирявай, 
Широкай листъ на тибъ, 
Харошинькай парьнишичка, 
Глупай разумъ у тибе. 


№ 9. 
Галофка мая 
РазьбЪдьнинькая: 
Не сь кимъ мнЪ малотки 
Папить— пагулять, 
Папить— пагулять, 
Ночку начивать; 
Пришла ночь тимна, 
Ляжу спать адна, 
Лаяжу спать адна 
Бизь мила друшка; 
Бизь мила друшка 
Бирёть грусть—таска, 
Грусть—таска бирёть: 
Далечи живёть, 
Далечи, далечи 
На той старанЪ 
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Ни блиска ка мнЗ. 
Рада:пъ приййтить, 
Пириходу нЪтъ: 
Жертачка танка, 
Р$чка глибака. 

А фъ той р3%зки 
Баберъ купалсы, 
Купалсы ни выкупалсы, 
На берюшку выкачилсы. 
Ахотьнички сьвищуть, 
Чорныва бабра ищуть: 
Хатять бабра вбить, 
Маши шубу шить. 
Шубазка баброва, 
Маша чирнаброва. 


№ 10. 


Ни на што я ни вдарала, 
Какъ на ]ентай бальшой домъ. 
Ни ‘па комъ я ни страдала, 
Какъ па миламъ па свабмъ, 
Милай въвхылъ,— мине бросилъ 
Щой малютку на рукахъ. 
Гляну, гляну я на сьтЪнку, 
Висить милава патретъ, 
Гляну, гляну на мазютку, 
Точна варвыръ былъ такой. 
ИдЪ млада ни пайду я, 
Скрось радныи мне бранять, — 
Пайду зъ горя утаолюся 
Прати милава дварца: 

Пущай милинькай пасмотрить, 
Какъ я буду патапать. 
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Долга дЪва трипитала 

Сваёй русаю касой, 

Правай ручинькай махнула: 
‹Дасьвиданья, милай мой!» 

А милинькай падбигаить: 

«Што случилась, Бохъ съ табой!ь 


№ 11. 


Кончилъ, кончилъ курсъ навуки, 
Въ ацовскай домъ а пришолъ, 
Прасилъ въ аца благаславення, 5“ 
Атецъ минЪ иво ни далъ. Я 5х 


Друзья, придъ вами сазнаюся: (1! 
Систру радвую палюбилъ, | о : 

‹ ‘ .)‹ т ‚№ "^) %: 
Всигда прислал за ею \% 
И къ алюбвЪ 16 екланязъ. о 


Вашолъ ва сисьтрыцину спальву, 
Тихонька двери притварилъ, 
Упалъ прилъ ею на вкал%нки, 
Сказалъ: «Систра, люблю тибе!» 
Систра атъ жаласти сказала: 
«Люблю, люблю, братицъ, тибе!» 
_Съ шумамъ двери растваризись, 
Уходить нашъ атецъ; 

Глаза сурЗпа заблистали, 

Взоръ свой бросиль къ нибисамъ, 
'‘Киньчалъ съ киньчаламъ пастричали, — 
На земь упалъ нашиь атецъ. 
«Ахъ вы, дЪти, маи. дЪти, 
Зачемъ пралили маю ‘крофь? 
Сынъ мой нидастойнай, 

Зачзмъ систру ты палюбилъ? 


Я - > Е Е 
5. > 


< > 
РС 
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У насъ закону таво нЪту, 
Штопъ братъ съ систрою вмЪсти жилъ». 


№ 12. 


Глупаи радители, 

Атецъ иво Й мать, 

ЗачЪмъ придумыли 

Сына въ литейнаю аддать? 
Вонъ денюшки палучить, 
Вонъ дамой ни йдеть 

Када праматаить, 

Тада дамой йдеть. 
Фанарики— сударики — 

Аны гарять, гарять, 

Што сэышили, што видили, 
Аны ни гаварять. 

—Мы слышили, мы видили 
Гуляку ФЪъ кабакъ: 
Ашарпыный, аборвыный, 
Бутилачка въ рукЪ. 


№ 15. 


Ахт, ты, пташка — канарейка, 
Лити въ гору висако, 

Сять на ябланки кудрявай 
Щой на вЪтки зилиной, 

Спой мн$ ‘пвсню и висёлу 
Пра нищастья пра мае. 

Какъ у напии диревни. 

У висблай слабадъ 

ЛЪтъ симнаццати мальчишка, 
Нижинатай, халастой, 
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А задумылъ вонъ жиницца, 

А задумылъ жину взять. 
Атецъ сыну ни павЪфрилъ, 
Што юФфъ свЪти любофь есть. 
Любофь фсяка, любофь разна, 
Можна Фсяку палюбить. 


№ 14. 


Идъ Ваня, Ъдишь? 
Идъ *) уижжаишь? 
На каво ты, Ваня, 
Маню спакидаишь? 
—Ая Фду, Вду 
Уфъ путю, въ дарогу, 
Маню спакидаю 
Уидинаму Богу. 
Есьли жифъ я буду, 
Писать письмо буду, 
Если забалЪю, 

Пра тибе забуду. 
Выхадила Маня 

На гору крутуя, 
Выглидала Маня 
Ваню дарагуя, 
Увидала Ваню 
Карими глазами, 
Аблилася Маня 
Горькими сьлизами. 
Гусаръ падбигаить, 
Маню вгаварйить: 


*) Гдз==Куда, 
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«Ни плачь, ни плачъ, Маня, 
Ни плачь, ни журися: 
ЗдЪсь гусаруфъ многа, — 
Выбирай любова.› 

—«Я ви тутъ раждёна, 

Я ни вамъ суждёна, 

Я ни ваша буду, 

Ваню ни забуду». 


№ 15. 


Спрятылси мЪсяцъ за тучи, 

Ни хатить вонъ на неби гулять. 
Дайти мнз ваш1ю праваю ручку 
Хъ пилкаму серцу прижать. 

Што мнЪ да сумнава *) сьвФту! 
Што мнЪ да сумнай талаи! 

Лишь бы мнЪ серца была сагр%®тая 
Любовью Надежди маёй. 


№ 16. 


— Ни вздыхайти, дута Маша, 
Ни вздыхайти чижало, 

Када жи вамъ друшка жалка, 
Забывайти за ниво’ 

—Тада друга я забуду, 

Када скроюцца глаза, 

Серца кровью абальецца 

И завянить, какъ трава. 





*) «Сумный> по-малорусски— грустный, тоскливый. 
ЭдДЪсь, очевидно, непониман!е текста заучевной изени в 
смз шев!е «шумный» съ словомъ «сумный». 
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№ 17. 


Дайти волю, дайти долю 
БЪлы крыльи разьвизать: 
Заброшинаю долю 

Палитю 16 искать. 

Я на родину сьвитую 

Я направлю свой пазётъ 

Я пра милаю узнаю, 

Какъ ана сичасъ живеть: 

‚ Или зъ горя ана вбита (убита), 
Или съ таски помирла. 

[6 апкладныя магила 

Феб травою зарасла. 

Край канц 16 магили 

Фь память розы пасажу *), 
Самъ я вдарю три паклона, 
«Пращай, милыя›, скажу. 
Охъ, ты, доля мая, доля, 
Доля горьвя мая, 

Охъ, ты, учисть мая, учисть, 
Учисть проклита мая. 


№ 18. 


Када я мальчикъ былъ слабодинъ, 
Ни зналъ я горя, ни нужды: 
Атецъ и мать мине любили 
И балавали, какъ радны. 
Но балафФство мине згубила: 
Я збилеи съ правиднай путЪ. 
*) «Пасажу» вм. ‹посадю> здЪсь надо считать исЕлю- 
чен1емъ, допущеннымъ ради раемы. 
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№ 19. 


Сакрылась сонца за гарою. 

Стаить казачка ва дьвирей 

И въ дальнай путь глидить съ таскою, 
И сьлёзы льлюцца изъ ачей. 

—Апь чомъ, апъ чомъ, казачка плачишь? 
Апъ чомъ, милая, такъ грустишь? 

— Адна бида мнЪ Фсиму горю: 

Вилять мн милава забыть, 

Но я жи ]иво ни забуду; 

Вонъ къ намъ на родину придёть, 
Живую вонъ мне ни застанить: 

Въ магилу Фъ кладвую снисуть. 

Но мать казачку вутишала: 

— Ни плачь, ни. плачь ты, дочь мая: 
Уже Фъ тибе жинихъ гатовай, 

Ты будишь въ золати хадить. 

Па вутру зъ горькими сьлизами 
Видуть казачку падъ винецъ, 

Ана зъ дражащими вустами 

И призьнисла судьбБ канецъ: 

— Заря мине ни нарумянить, 

Раса мине ни асьвижить, 

И сонца мине ни сагрЪить, 

Й ночъ шине на васапить, 

Расой пальлюцца горьки сьлёзы, 

На серцы упадеть туманъ. 

На кладбища 16 вазнасили, 

Фсю убрану 16 ‹ъ цвитахъ, 

Въ землю 16 апускали - 
Задражала Фся зимля, 
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Феё силен!я сказала, 
Што съ любови памирла. 


№ 20. 


Охъ, воранъ, друхъ залётнай, 
Залитаишь Фъ чужой край: 
Пиридай друшку пачтени (почтенье) 
Шой завочна пацылуй, 

Хочь завочна, хочь нарошна, 

Хатя сроду адинъ расъ. 


№ 21. 


Эта пЪеня поется, когда дВти играютъ въ «Ку- 

жмурки» (въ жмурки). 

Ахъ, кукалка мая, ‹ — 

Чомъ учбра ни была? 

— Баялыся гуркуна. 

— Гуркунъ ТибЪ ни судья, 

Судья тибВ дЪти. 

Хочуть палитфти 

Атъ моря да моря 

Да Ешва горада. 

А хъ ЕКшви горади 

Жмветь иво тёща, 

Сына спарадила. 

Какъ иво имя? 

Царя ВКасьтивьтина. 

А царина Абавлина, 

Аддай сваю дочку 

За маиво сына. 

А въ маиво сына 
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Читыри каровы, 

Пятыя баржа. 

Интынъ (заборъ) трищить, 
Гарабей пищить, 
Гарабьёва жина 
ПирагоФъ напикла, 

А сама зъ двара утикла. 


№ 25. 


Калидофква (колядка). 


На камини на бъЪламу, 

Тамъ стаяла Саборъ-церква 

А ва той ва церкви 

Збирамыся Фся жидовья. 

Радили раду жидофскаю, 
Жидофскаю —нивфрскаю: 

‹Какъ бы намъ Суса Христа юлавити, 
Юлавити, юмирьтьвити, 

Ва гропъ Иво палажити». 
Юлавили, юмерьтьвили, 

Ва гропъ Иво палажили, 

Щой зимлею притрусили 

И каминимъ накатили, 

Щой старбжу пристанавили. 
Пришла къ ]иму да Бож!я Мати, 
Бож1я Мати и Мар!я ДЪва: 
—«Ты, старожа, атступися, 

А ты, каминь, аткатися, 

А ты, сыра-зимля, раступися, 

А ты, мой сынку, абазьвися, 

Чи на вЪки памираишь, 

За правидны души страсть примаишь». 
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—«Принялъ муки, принялъ раны 
За правидны души христаны›. 


№ 253. 
Калидофка. 


Я жидофскай край фсё смутилсы, 
Што въ ДЪвы Март 

Христосъ нарадилсы. 

На Ражиство на Христова 
Сабиралысь Фся жидовья: 

Какъ Суса Христа юлавити, 
Юлавити, юмерьтьвити. 

На хрестъ Иво расьпинали, 
Ручки, ношки прибивали, 
Тириновай винецъ накладали, 
Капьёмъ рёбры прабивали, 

Крофь Христову праливали. 
Ангылы чашу патставляли, 

Крохь Христову сабирали. 

И пришла къ Иму да Божия Мати, 
Стала плакыть и рыдати. 

‹Ни плачь, мати, ни рыдай мати; 
На тремй день васкрисуся, 

Са славай на неба вазьнисуся». 


№ 24. 
Солдатская. 


Ой съ-за горы, горы 
Выступалысь чорныя хмара. 
Тожь ни хмара, вой да то ни хмара, 
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# 


А младыи салдаты. 

Ихъ ни мала братцыхъ, ни багата: 
Соракъ тысичъ вой да щой читыри. 
Ихь забрали, за Дунай пагнали. 

А за Дунаимъ тяшка-вашка жити: 
Заставляють работу рабити, — 

А сырую землю рыти. 

‹Вы ни плачти, братцы, ни тужити: 
Ни аднимъ намъ горичка ФЪ свЪти жиги». 


№ 45. 


(Солдатская). 


Литить воранъ сизакрылай, 
Слышать сонушнай васхотъ. 
Царя БЪлава салдаты, 
Собирайтися Фъ пахотъ. 
Ружди новайи бирьйны (берданы), 
Штыки гостраи блистять. 

А намъ нечива баяцца: 

Намъ па Божиму страдать, 
Скрось па воську прайжжялъ, 
Ръчь харошаю сказалъ. 
Кавалеры а пихоты 
Ачищають путь Фоиретъ *). 
Ай за кустамъ, за кусточкамъ 
Солдатъ голаву скланилъ, 
Вонъ да костачки сламилъ: 
Бзлай перьетю грудю трёть. 
Съ правай ручки кроФь идёть. 
«Сабирйтись вы, варбны. 


*) Кавалер1я пЪхотф очищаетъ путь впередъ. 
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Иза хсеи стараны, 
Сабирити маи кости 

И +съ костачки маи; 
Пависити вы паклонъ 
Атцу, мамыньки радной, 
Атцу, мамыньки радной, ” 
Ищо живнЪ маладой»›. 


№ 26. 


(Солдатская). 


Ты, калинушка, ты, малинушка, 
Ты ни стой, ни стой 

На гарЪ крутой, 

Ни спускай листей 

Па синимъ мори, — 

Па синимъ мори 

Карабель плывёть, 

Карабель плывёть 

Ажъ вада рывёть, 

А на томъ караблю 

Три палка салдатъ, 
Маладыхъ рибятьъ. 
Ахвицеръ—мабръ 

Богу молицпа, 

Рыдавой салдатъ 

Дамой просицца: 

— «Ахвицеръ— мабръ, 

Атпусти дамой 

Ёъь атцу, къ мамыньки радной, 
Къ атцу, къ мамывньки радной 
Ищо жинЪ маладой: -— 

Што жинилсы на другой: 
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Ажинила мине 
Пуля быстрыя, 
Изьвиньчала мине 
Шабля гострыя, 
Разлучала мине 
Мать-сыра-зимля›. 


М. Хартамовъ. 


© (©2988 ©753)°®9 
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Заробное воздаяние. 






Ло всъхъ естественныхь религяхъ вопросъ о 
2. загробномъ быти разработанъ слабо: чело- 
вЪчество ровно ничего не знало о томъ, что съ нимъ 
будетъ посл смерти; но было убфждено, что смертью 
существован!е каждаго индивидуума не уничтожается. 
Челов$честву присуща мысль, что загробная жизнь пред- 
ставляетъ изъ себя продолжев1е настоящей жизни; такъ, 
египтяне думали, что они и по смерти будутъ возд8- 
лывать поля, —германцы-—что они будутъ вести боевую 
жизнь и т. д. Но во всякомъ случаЪ загробная жизнь 
представлялась болфе низкой по сравненю съ земною 
жизнью: Ахиллъ, будучи въ АидЪ царемъ мертвыхъ, го- 
ворилъ Одиссею; что онъ промнялъ бы свой удвлъ на 
участь послЪднаго раба на землф. 

Предетавлен!я славянина о загробной жизни не из- 
въстны. Они вЪрили, что и0сл$ земной жизни душа 
человЪка отправляется въ пекло (какъ показываетъ ко- 
рень слова)—мЪсто мученй при посредствз огня. 
‚Среди бЪлоруесовъ до настоящаго времени сугтествуетъ 
повфрье, что человЪзкъ посаЪ смерти долженъ будетъ 
взбираться на крутую ледяную гору; достигпие вер- 
шины горы будутъ тамъ блаженствовать, а оставпиеся 
внизу — претерпъвать как1я-то лишевя. Взбираясь на го- 
ру. человЪкъ больше всего пользуется своими ногтями; 
обр$занные и отломивпиеся во время земной жизни ног- 
ти пригодятся человзку при восшестви на тросу 
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гору. если ихъ бросить на землю черезъ отстегнутый во- 
ротъ рубашки. 

Вообще воззр®н!я на загробную жизнь слабо были 
разработаны у славянъ. Но они были убЪ%ждены, что 
мертвые не прекращаютъ связи съ живыми: покойники 
продолжаютъ жить въ тфхъ же жилищахъ, гдЪ они жили 
во время земной жизни, при чемъ они или покровитель- 
ствуютъ, или вредятъ живымъ людямъ. Чуръ и домо- 
вой не кто иные, какъ души предковъ. ЁКром3 того, 
есть немало сказан1й о выходящихъ съ. того св%та, ихъ 
связи съ живыми. Въ до-христанскомъ культ подоб- 
ная связь, по всей вфроятности, считалась обычнымъ 
явлен1емъ, тьмъ болфе, что есть данныя, по которымъ 
можно судить о значительномъ распространени у сла- 
вянЪ культа мертвыхъ. Хрисманетво принесло новыя 
вфрован1я о взаимообщен1и между живыми и’ мертвыми, 
но не могло искоренить старыхъ вфровавй. Все-таки 
оно достигло того, что народъ сталь на ‘выходцевъ съ 
того св$та смотрЪть ‘иными, ч$мъ прежде, глазами: это 
или гршвики, не знающие успокоен!я; или люди, ‘вы- 
нужденные живыми, помимо своей воли, на время оста- 
влять: загробное жилище. Въ сербекихъ пфсняхъ иногда 
говорится объ умершихъ, какъ дфйствующихъ лицахъ; 
но эти сказавтя обставлены уже христ1анскими подроб 
ностями. Приводимъ пфсеню: «Братья и сестра»: 

«Девять сыновей вдова ‘растила 

И одну лишь дочку молодую. 
Вырастали сыновья ‘старухи, 

Стала дочь ‘пригожею  нев$стой. 
Жевиховъ не мало ‘у невесты: 
Генералъ, богатый быль, а трей 
Быль сосЪдъ ихъ изъ села, родного. 
Мать хотвла выдать за сосзда; 
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Но совЪтъ сестр№ ‘давали ‘братья 
ПовЪнчаться ‘съ баномъ изъ-за моря. 
Говорили ‘братья: «О, ‘сестрица, 
«Выходи за бана изъ-за моря; 
«Будемъ мы съ тобой ‘видаться ‘часто: 
«Будемъ часто ходить къ тебЪ мы въ гости, 
«Каждый м$сяцъ, каждую неллю»›. 

И сестра послушалася. братьевъ: 
ПовЪнчалась съ баномъ изъ-за моря. 
Чудо здЪсь великое случилось! 
Наступила тяжелая година: 

Умирало девять родныхъ .братьевъ, 
Мать одна ‘старуха’ оставалась. 

Такъ проходятъ долге три ‘года; 

Й тоскуетъ — плачется Елица: 
«Милосердный Боже, `Всемогуций! 
«Противъ братьевъ чвмъ я согр® шила, 
«Что ко мн такъ долго не приходятъ?» 
А надъ ней невзстки насмЪхались: 
«Ты; должно быть, ‘братьямъ надозла: 
«Не хотятъ и видЪться съ тобою». 
Горько плачетъ бЪдная` Елица, 

Горько плачетъ вечеромъ и. утромъ: 
Сжалился Господь надъ нею: съ неба 
Ангеловь двоихъ 'Онъ посылаетъ: 

«Вы идите. ангелы; на’землю’ “ 

‹И откройте бЪлый гробъ Ивана, 
«Что, моложе братьевъ всхъ Елицы: 
«Въ мертвый трупъ вдохните жизнь. изъ досокъ 
«Гробовыхъ ‘коня’ ему создайте, 

‹Изъ земли колчанъ и быстры  стрфлы; 
‹Изъ покрова выкройте: подарки 


‹И къ. сестр& ‘его. пошлите. въ’ гости›. 
1* 
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ПолетЪли ангелы Господни 

На могилу юнаго Ивана: 

Мертвый трупъ дыханьемъ оживили, 
Создали коня ‘изъ ‚бЪла гроба, 

Изъ земли колчанъ ему смфсили, 
Изъ покрововъ р%зали подарки, 
Посылали свидфться съ сестрою. 
Скоро деть братъ къ сестрв Елиц$. 
Ко двору сестры онъ подъзжаетъ: 
Увидала издали: Елица 

И навстр%чу брату выбЪгала, 
Зарыдала, обняла руками 

И въ уста Ивана цловала. 
Говорила—жаловалась брату: 
«Ужъ`не вы ли, братья, мнЪ клялися, 
‹Выдавая замужъ на чужбину, 

«Что ходить вы будете не р$дко: 
‹Каждый мЪсяцъ, каждую ‘недвлю? 
«Вотъ прошло три года, и ни ‘разу 
«Не пришелъ никто меня провздать!» 
И еще. такъ брату говорила: 

‹Отчего ты стать угрюмый --черный? 
«Будто былъ ты подъ сырой землею? » 
Отвфчаетъ ей Иванъ на это: 

«Дхъ, молчи и не гнфва ты Бога! 
‹У меня не мало заботъ было: 
«Какъ хотвли пожениться братья, 

«Я служилъ—прислуживалея  снохамъ; 
‹А женились наши восемь братьевъ, 
‹Я имъ хаты бЪлыя построиль; 
«Потому сталъ’чернымъ я, Елица». 
Прогостилъ три дня онъ. И Елица 
Начинала собирать подарки, 
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Чтобы снохъ ей подарить и братьевъ: 
Братьямъ кроитъ шелковы рубашки, 
Перстни снохамъ съ кольцами готовитъ. 
`Говорилъ Иванъ.. просилъ. Елицу: 
‹Не. ходи со мною, дожидайся, 

«И друме братья придутъ въ гости›. 
Но Елица обождать не хочетъ, 

А готовитъ пзнные подарки. 
Отправлялись вм$стф братъ. съ сестрою. 
А какъ близко къ дому подходили, ‘ 
Видатъ: церковь новая бфлетъ. 
Говорить Иванъ своей ЕлицЪ: 
«Обожди меня, моя сестрица: 

«Я схожу за церковь: какъ женили 
«Средняго мы брата, въ. этомъ мЪсть 
‹Затерялъ кольцо я золотое: 

«Поищу теперь его, сестрица». 

Й ушель Иванъ, въ могилЪ скрылся. 
Оставаласа одна Елица, 

Ожидала молодого брата. 

Начала искать его и видитъ; 

Новое за церковью кладбище: 
Догадалась сразу тутъ Елица, 

Что Иванъ ея давно скончался. 
Торопясь идетъ къ родному дому, 

Ёъ воротамъ она подходитъ: слышитъ: 
Голоситъ такъ жалобно кукушка; 

Не была то сфрая кукушка, 

А старуха-мать ея родная. 

Въ воротахъ Елица голосила: 

‹Отвори. мн, матушка родная», 
Говоритъ старуха изъ-за двери: 

«Это смерть мов.., Уйди отеюда! 
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«Девять’ сыновей ты ‘уморила 
‹И ‘за мною; наконецъ, приходишь». 
Говорила ей на то Елица: 
«Отвори мн, матушка, ворота». 
«Н%тъ, не смерть’ къ тебЪ пришла отъ Бога: 
«Это’ я, твоя ‘родная дочка». 
Отворяла мать Елиц® двери, 
Зарыдали 068, обнимазлись, 
Прижимались грудью’ другъ ко’ другу 
И ‘упали мертвыми“ на землю». 
Караджичъ, т. ПЦ; № 5. 

Въ пен ‘сохранены бытовыя подробности. Она 
построена на повзрьи,’ извфетномъ и русскому народу, 
что Господь’ посышаеть души умершихъ къ ихъ жи- 
вымъ родственникамъ, —особенно, когда эти послздне 
сильно Тоскуютъ. Но’это уже’ поздазйшая христ1анская 
переработка языческаго вЪфрован!я; первичное же ска- 
зан!е о выход% мертвецовъ изъ могиль принадлежитъ язы- 
честву и только впослвдетв!и приняло ‘другую окраску: 
это, впрочемъ, обще-человЪческое взроваше, основанное 
на психологическихъ 'данныхъ: человзкъ’ никогда не 
откажется отъ мысли, ‘что дорогой умерший продолжа- 
етъ существовать для него. Другая сербекая изена: 
‹НевЪста Лазаря `Радановича» ‚ цзликомъ’ освована на 
психологическихь ‘только что’ высказанныхъ началахъ 
(Кар. П, №6). Въ этой пен ‹ разсказывается, какъ 
мать проклала свою нев$сту-дочку, и та умерла на пу- 
ти къ дому своего жениха. Сваты вмЪстЪ съ жени- 
хомъ торжественно ‘похоронили невЪсту. Но женихъ не- 
могъ забыть своей молодой‘ подруги, которая не успВла 
стать его женою, и приходилъ въ гости къ своей не- 
вЪстВ на ея могилу, гдЪ велъь съ нею разговоры. При- 
водимъ самую пзеню; 
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‹Какъ задумалъ Радановичъ Лазарь 
Ожениться на красной дЪвицз, 
Тысячу сватовъ себ онъ собралъ, 

Й пошли ови къ двору невЪсты. 
Мать невЪсты, увидавши сватовъ 
Издалека, про себя сказала: 

Дай ка стану на двор въ воротахъ, 
Погляжу я на нарядныхъ сватовъ; 

А какъ были сваты близко къ дому, 
Мать невЪст%-дочк® говорила: 
Погляди-ка, дочка: идутъ сваты; 

Въ чей-то дворъ они зайдутъ засватать? 
Чья-то мать теперь ихъ поджидаетъ, 
Чьи-то братья лошадей ихъ примутъ, 
Чей отецъ виномъ ихъ повстр$чаетъ, 
Чьи имъ сестры поднесутъ подарки?» 
Услыхала эту рЪчь невЪста, 

Матери старух говорила: 

‹Это, мама, Радановичъ Лазарь, 

То его разубранные сваты; 

Къ намъ идутъ они на дворъ широк: 
Приготовить нужно имъ подарки. 
Повстр$чаешь ты нарядныхъ сватовъ, 
Примутъ коней дороме братья, 
Поднесетъ подарки имъ сестрица, 
Угоститъ виномъ ихъ мой родитель». 
И пока во дворъ входили сваты, 

Съ матерью поссорилась невеста 

Ни о градЪ, ни о виноград%, *) 

Объ одной лишь шелковой рубашкЪ%: 
Хочетъ мать ее оставить сыну, 





*) Ни о градЪ, ни о виноградз, т.-е. изъ-за пустявовъ 
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Дочка хочетъ взять ее для мужа. 
Разозлилась мать тутъ на невЪсету, 
Становилась на дворЪ въ воротахъ, 
Прислонилась къ камню, ронитъ елезы 
На холодный камень. Вопрошаетъ 
Радановичъ Лазарь мать невЪсты: 
«Что случилось? Не бЪда ль какая, 
Что своихъ ты сватовъ не встрчаешь, 
Что ты стала на двор въ воротахъ, 
Оперлася на холодный камень 

И слезами камень поливаешь? » 

Мать ему на это отвЪчала; 

‹Горе, зять, не суженый мнз Лазарь! 
Какъ могу теперь я быть веселой, 
Безъ печали какъ мнф встрЪтить сватовъ? 
Умерла твоя невЪста, Лазарь, 

Й ее мы вчера схоронили, 

ОтвЪчаетъ Радановичъ Лазарь: 

«ГдЪ могила, гдв ее зарыли? 
Посмотрю на мертвую невесту»... 
Лазарю на это мать сказала; 

«Не могу я показать могилы: 

Завелся у насъ обычай новый: 

Какъ умретъ сосватанная д$вка, — 

Не въ гробу ее у насъ хоронятъ, 

А бросаютъ въ волны синя моря». 

То услышавъ, Радавовичъ Лазарь 
Говорилъ своимъ наряднымъ сватамъ: 
‹Ой вы сваты, братья дороше! 

На дворЪ меня вы подождите: 

На базаръ пойду купить я шелку, 

Я сплету изъ шелку сЪть большую, 
И въ волнахъь поищемъ трупъ невъсты; 
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У меня по ней томится сердце». 
Разговоръ тотъ слушала служанка 
Й тихонько Лазарю шепнула: 
‹Государь мой, Радановичъ Лазарь! 
Не скончалася твоя невЪста: 

Съ матерью поссорилась своею: 

Ни о градз, ни о виноградз, 

За одну лишь тонкую рубашку: 
Мать хотфла, чтобъ оставить сыну; 
Дочь тебЪ ее сберечь хотЪза». 
Какъ заслышалъ Лазарь эти р$чи, 
Говорилъ онъ деверю и куму: 
‹Кумъ и деверь, заклинаю Богомъ! 
Вы идите на высокй теремъ, 

И оттуда сведите нев®сту, 

Но ея приданаго не троньте: 

Самъ имВю я добра не мало». 
Кумъ и деверь просьбу исполняли: 
Поднялися на высок теремъ 

И оттуда дВвушку сводили, 

Но ея приданаго не взяли. 
Повзнчался Радановичъ Лазарь, 

И невЪста начала прощаться: 

И отца, и мать свою цфлуетъ, 
Обнимаетъ и сестру, и братьевъ, 
Матери так!я рчи молвитъ: 

«ЧВмъ тебя я только прогнЪфвила, 
Все прости мн%, матушка, родная! . 
Мать ее клянетъ и проклинаетъ: 
«Чтобъ тебЪ не знать на св$т$ счастья, 
Чтобъ тебЪ не жить ни здЪсь, ни съ мужемъ: 
Пропади ты на горахъ въ дорог!» 
Услыхала эту р$зчь невЪста, 
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Залилася горькими слезами. — 
Поднялися сваты въ путь-дорогу 
Проводить невЪсту молодую. 

Бдетъ позздъ свадебный чрезъ горы. 
Разболвлась голова невфсты; 
Деверю нев%ста рЗчи молвитъ: 

«О мой деверь, золотой мой перетень, 
«Позови мн$ Лазаря скор%е!» 

Какъ услышалъ деверь эти р$чи, 
На кон онъ къ Лазарю помчался 
И ему так!я рфчи молвилъ: | 
‹Поверни назадъ скорфе, Лазарь: 
«РазболЪлась жена молодая, 
Приклонилась къ свату головою». 
Пр!зжаетъ Радановичъ Лазарь 

И свою невзсту вопрошаетъ: 

«Что съ тобой, жена моя-дЪвица? 
Голова твоя, знать, разболвлась?». 
Говоритъ на то ему нев%ста: 
«Господинъ мой, Лазарь Радановичтъ! 
«Позови ко мн$ нарядныхъ сватовъ». 
Созвалъ Лазарь поззжанъ нарядныхъ; 
Отъ души имъ кланялась невЪста 
За зюбовь и взрвую ихъ дружбу; 
По’ букету васильковъ дала имъ, 
Лазарю рубашку подарила 

(За нее поссорилася дома) 

И ему чуть слышно говорила: 

«Ты возьми рубашку. милый Лазарь, 
Съ запонкой грудною дорогою. 

Какъ надзнешь ты мою рубашку, 
Обо мн$ вспомянешь-—затоскуешь; 
Поглядишь на запонку, заплачешь.... 
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Голова моя болитъ смертельно, 

Не могу перенести болфзни›. 

Такъ она сказала, душу испускала. 
Говоритъ тутъ Лазарь поззжанамъ: 
«Вы съ коней сходите: рыть могилу 
Будемъ мы кинжалами своими; 
Саблями тешите гробъ досчатый, 
Въ голов ей посадите розу, 

У могилы ‘вы скамью поставьте, 

; 'А у ногъ источникъ  ископайте, °_ 
Чтобы могъ прохож!й ‘на скамейк® 
Отдохнуть, полюбоваться розой, 
Утолить водой холодной жажду». 
Часто Лазарь приходилъ къ’ могил, 
И, тамъ сидя, спрашивалъ невЪсту: 
«Тяжела ли земля, дорогая? 

Изъ могилы доносился голосъ: 
«Не тяжка и не гнететъ ‘могила, 
«А тяжка мн% материна клятва», 


Песня о неввств Лазаря Радановича запечатлЪна 
глубоко: нравственнымъ ‘характеромъ; но по ней ровно 
ничего нельзя заключить о до-христ!анскихъ вфрован!- 
яхъ сербовъ о загробной жизни. Въ сказкв Караджича 
(№ 21-й) «Монахи и четыре гр&шника» , разсказывает- 
ся, что одинъ монахъ увидзлъ ночью’ трехъ коней, 
скачущихъ на кладбищЪ  вокругъ вышедшаго изъ мо- 
гилы старика: этотъ старикъ былЪ отецъ, убивпий соб- 
ственноручно своихЪ дътей и не исповздавпий своего 
грЪха; сыновья же его были обращены въ лошадей. 
Посл исповфди предъ монахомъ’ грьшвики нашли се- 
бЪ успокоене: все, что мы’ имфемъ въ народной сло- 
весности славянства по данному вопросу, т.-е. по во- 
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просу о загробной жизни, —все это сложилось въ исто 
рическ!Й пертодъ жизни славянства и при томъ съ яв- 
ными и несомнфнными слВдами книжнаго вмян1я. При- 
водимъ пеню о странствованяхъ по аду огневой или 
огненной Мари. 


Огневая Мар!я въ аду. 


Молится Марля огневая: 

«Боже мой! дай мнЪ ключи отъ рая, 
Чтобъ открыть мн$ райск!я ворота, 
Чтобъ пройти мн чрезъ рай до ада, 
Тамъь увидЪть мать свою старуху. 
Не спасу ли какъ ея я дуту»... 

И услышалъ Богъ ея молитву: 

Онъ даетъ ключи и посылаетъ 

Съ ней апостола Петра святого. 
Отворялись. царск1я. ворота, 

И чрезъ рай они прошли до ада, — 
Видать: въ адЪ въ мукахъ трое бродятъ: 
Ярко ноги перваго пылаютъ, 

У другого руки всЪ по плечи, 
Голова у третьяго въ огнЪ вся. 

У Петра Марля вопрошаетъ: _ 
«Чмъ они предъ Богомъ согрфшили, 
Что теперь жестоко такъ страдаютъ?» 
—«Я про то скажу тебъ. Мария: 

Чья въ огнВ глава горитъ— пылаетъ, 
Тотъ. подаркомъ поскупилея куму; 

У кого, горитъ рука десная, 

Ею онъ вредилъ своимъ сосЗдамъ; 

У кого въ огнз пылаютъ ноги, 

Тотъ ногой родителей ударилъ», 

Ихъ оставивъ, далЪе проходятъ. 
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Видятъ—двое стариковъ: у этихъ 
Борода и голова пылаетъ. 

У Петра Мартя_ вопрошаетъ: 

«ЧЪмъ, скажи мнз, эти. согрышили? » 
—-«Я скажу тебЪ, сестра ‘святая: 

На земл они народъ судили, 

Везхъ должны были судить по правд; 
Но вершили судъ они не. право: 
Брали взятки — проклятое мыто, 

А теперь несутъ они Господню веру? 
Дале идутъ они и видятъ: 

Молодая женщина предъ. ними, 

Вся въ огнф съ руками и съ ногами, 
Внизъ виситъ языкъ, продвтъ сквозь челюсть; 
А ко груди змЪи орисосадись. 
Вопрошала съ жалостью Марля 

У Петра—апостола святого: 

«Чмъ она, скажи мныЪ, согр& шила, 
Что такую терпитъ злую муку?» 

—«‹Я скажу тебЪ, сестра сватая! 
Домъ она питейный содержала 

И, вино разбавивши водою, 

Брала деньги за вино такое; 

По закону повнчавшись съ мужемъ, 
Отъ него къ другому ‘уходила; 
Колдовала тайно, ворожила, 

Чтобъ дЪтей ей не имЪть отъ мужа. 
Семь сыновъ Господь ей предназвачилъ, 
У груди они висатъ змями; 

Такъ она предстанетъ и предъ Богомъ».. 
Идутъедальше и, пройдя! немного, 
ПовстрЪчали на пути старуху: 

Вся въ огнф съ руками и ногами, 
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И коса на:головв у ней пылаетъ. 
Тотчасъ въ ней Мар!я огневая 
Мать свою родимую узнала. 


‚ Говорила’ матери Марля: 


‹Разскажи мн; чфмъ ты согрз шила? 

Не могу ‘ли я тебя’ избавить?» 

Мать на то. Мар отв$чала: 

«Что’ сказать мнЪ? Сердце словно камень.... 
Какъ была я взрослою дЪвицей, 

Разъ на Пасху ‘мать ушла’ къ ›обфднЪ, 

И одна`я оставалась дома, 

Чтобъ смотрЪть за домомъ ‘и хозяйствомъ, — 
Только плохо я тогда смотр®ла: 

Мать вернулась, а я не одфта. 

Мать меня ударила со злости; 

Не стероЪла’/ я: ‘ее толкнула. 

Проклинала мать меня съ досады: 

‹Чтобы бракъ ‘твой былъ тебз не въ радость! › 
Три. раза я замужъ выходила, 

Ни съ однимъ’я счастья’ не узнала. 

Мой четвертый мужъ. имЪлъ’ сиротокъ: 
Одному. ‘всего было два года, 

А другому’ полные четыре, 

Матерью меня считали! дзти. 

Вотъ, оставивъ игры, разъ приходятъ 
Мальчики, слезами ‘обливаясь; 

Говоритъ мн% старпий, горько плача: 
«Сшей мн, мама, б%лую: рубашку». 
Мърила рубашку я съ заклятьемъ, 

Чтобъ не росъ онъ больше, не поднялся... 
Млакпий проситъ: «Мама, дай мн хлЪба!» 
Комъ. земли’ я подала ребенку».... 
Говорить’ пыталася. старуха, 
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Но не даль ей продолжать  апостолъ: 
ВКрпко взялъ онъ гршницу за ‘руки 
И въ смолу горящую. повергнулъ: 
«ЗдЪсь тебЪ межъ дьяволами мЪсто». 
Все такъ было, помоги намъ Боже! 


Кар., томъ П, № 4. 


Эта сербская песня носитЪъ явные слды . грече- 
скаго апокриха, извЪстнаго у насъ на Руси подъ име- 
немъ ‹Хожден!я Богородицы по мукамъ›. Греческий 
подлинникъ и древне-русск!й къ нему переводъ помЪ- 
щены въ т, Х «Изв%ет. Имп. Академи Наукъ». Вкрат- 
цЪ передадимъ содержав!е оригивала, чтобы сравнить, 
насколько сербская пЪеня удалилась отъ своего про- 
тотипа. 

Къ Богородиц%, по ея молитв къ Богу, посланъ 
архангель Михаилъ вмЪстВ съ 400 ангеловъ, при по- 
мощи которыхъ она  обозрЪваеть мученя грВшниковЪъ 
вь аду. Прежде всЪхъ они обозрЪваютъ мученя тВхъ, 
‹иже не вфроваша въ Отца и Сына и Святаго Ду. 
ха *), нъ забыша Бога и взроваша юже ны 6% тварь 
Богъ на работоу створилъ, то они все богы прозваша: 
солнце и м5сяць и водоу, зв$ри и гады», взровали 
въ ‹Тромна, Хърся, Велеса, Пероуна» (Стр. 553); да- 
л6е слфдуютъ т5, которые знали объ истинномъ БогЪ, 
но не хотвли ему вЪровать; зат$мъ подпавпие роди- 
тельской клятвз. Богородица спрашиваетъ: кто. ТЪ, 
которые мучатся «одъ пазоусь въ огни?» —«Си соуть», 
отвзчаетъ архангелъ Михаилъ: «иже присныя кумы 
били коряще я, а блоудъ друзи творяхоу». ДалЪе 
слвдуютъ антропофаги,  клятво-преступники,. ростовщи- 


*) Оставляемь правописан1е русскаго перевода, 
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ки, жена сплетница, лЪнивые ходить къ богослужен!ю 
(лежашие” на огненныхъ одрахъ), не уважающие духо- 
венства, клеветники, какой-то перкви служитель (01х0у0- 
ос 11$ еххАуаюк), расхищавиие церковное имуще- 
ство; потомъь 1ереи (попы), потомъ человфкъ своею 
жизн!ю соблазнявший другихъ; потомъ епископы, по- 
томъ попадьи, не почитавпия своихъ мужейб— поповъ, 
далфе развратныя монахини, блудницы; въ бурныхъ 
волнахъ огненной р%ки мучатся жиды, раепинавпие 
Христа; язычницы, любодЪйствующие съ своими кума- 
ми и матерями, отравители и убйцы своихъ дЪтей. 
Далзе Богородица идетъ осматривать огненное озеро, 
гд5 (по русскому переводу) мучится родъ христ!анскй. 
Это тЪ, говоритъ архангелъ Михаилъ, которые крестились 
и нарицались крестнымъ словомъ, но въ то же время 
творили дтавольскя дла и погубили время покаяния. 
Богородица въ слезахъ возвращается въ рай и вм%стз 
со всЪми ликами ангельскими и святыхъ вымаливаетъ 
гршникамъ (христанамъ, а не язычникамъ) покой отъ 
мучен!й «отъ великаго четвертка до святыя пенти- 
костар1и». 

Оригиналъь составленъ въ дух византскаго ри- 
торизма: многословно., съ повторенями, съ претенз!ами 
на умилительность. Несмотря на гранд1озность замысла 
‹Хожден!я», внечатлЪ не получается слабое велЪдетв!е 
запутанности, повторенй, блфдныхъ красокъ и отсут- 
ств1я руководящей идей и систематизаци грЪховъ и на- 
казан!й за нихъ. Сербская пеня выше своего ориги- 
нала, во-первыхъ, съ чисто.художественной стороны: 
въ ней нЪтъ слезливыхъ разглагольствован!й и повто- 
рен!й однихъ и Т№хь же показан!й за одни и тЪ же 
грзхи; вся сербская легенда проникнута суровой стро- 
гостью. что весьма ум$стно. ДалЪе, въ сербской пЪен® 
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зам$тно больше основан! въ пособ наказан‘ соот- 
вЪтетвенно съ грЪхами; во главная особенность серб- 
ской пЪени состоитъ въ томъ, что она живо отражаетъ 
народныя воззр%н1я: въ ней нЪтъ набора гр%Ъховъ безъ 
всякаго плана и опредЪленнаго намфрен!я (какъ въ 
оригиналв), чтобы Только набрать ихъ побольше и этимъ 
подфйствовать на воображене читателя или слушатеня. 
Въ сербской пЪенз караются грзхи противъ семьи и 
общества, и нЪтъ помину о наказаняхъ ‘за неисполне- 
не внЪшнихь обязанностей христ1анина. 

Въ приведенной пЪснз въ конц Мар1я разгова- 
риваетъ съ своею матерью, что въ сущности довольно 
странно: разсказъ матери и дочери и ихъ взаимныя отно-' 
шен!я таковы, будто бы он до этого времени никогда 
не знали и не видали другъ друга. Эта странность объ- 
ясняется однимъ вар!антомъ пЪсни, записаннымъ Пе- 
трановичемъ (книги 1, № 25). Въ этомъ вар!антВ бла- 
женная Мар!я разсказываетъ св. ИльЪ, за что кто тер- 
питъ мучен!я и, между прочимъ, разсказываетъ объ 
одной ‘матери, которая жестокостями, описанными ‘у 
Караджича, уморила своихъ пасынковъ. Но тамъ Ма- 
ртя разсказываетъ отъ своего имени, страдающая жен- 
щина не вступаетъ ни въ как!е разговоры со святыми. 
Вартантъ Петравовича не великъ и заключаетъь въ се- 
б% вс существенные эпизоды болЪе распространенной 
редакци Караджича (кромв жены, вытравлявшей плодъ) 
и потому долженъ считаться боле раннимъ; очевидно. 
встрвча съ матерью Марш  позднзйщая распространен- 
ная редакщя пени, записанной Петрановичемъ. Въ сл8- 
дующей пЪенЪ (Кар. 1, № 208) разработанъ уже толь- 
ко одинъ эпизодъ о нечестивой матери. Святой Петръ 
идетъ въ рай (изъ ада); слфдомъ за нимъ идеть его 
мать. Говорить ему старая мать: «Остановись, подо- 
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жди, сынъ Петръ, чтобы я могла итти съ тобою въ 
рай›. Говорить ей св. Петръ: «Воротись назадъ, моя 
мать: ты жила такъ, что не заслужила рая. Ты не на- 
кормила голоднаго, не напоила жаждущаго, не одЪла 
голаго, не обула босаго, не подавала слВпымъ, не по- 
минала умершихъ; лишь однажды ты подала маленькую 
связку льна и ту раздзлила на троихъ, да и то жалва... 
Воротись назадъ, приставляй одно волокно къ другому 
и по нимъ попытайся пройти въ рай»... Она такъ и 
сдЪлала, но одно волоконце не выдержало, и несчастная 
упала. въ самую средину ада. 

Этотъ вартантъ замфчателенъ тЪмъ, что душа при- 
суждена къ мучен!ямъ именно за тЪ поступки. которые 
указаны въ евангели; нфкоторыя выражев1я буквально 
сходны съ евангельскимъ текстомъ (Слич. Мате. гл. 25, 
ст, 42). 

Мы уже говорили, что. загробныя представленйя 
сербовъ сложились на почв христанства. Въ сл5дую. 
щей пЪенЪ христ!анск1е святые напоминаютъ въ н$ко- 
торой степени Харона греческихъ миеовъ (Карадж. Г, 
№ 209). «Посреди рая растетъ прекрасное оливковое 
дерево; оно пышно разрослось, раскинувъ зохотыя вЪт- 
ви и серебряные листья. Подъ этимъ деревомъ постель, 
убранная розами и васильками; на ней почиваетъ свя- 
той Николай, Приходитъь Илья, мироносный воевода, и 
говоритъ Илья: «Вставай, Николай! пойдемъ въ л$съ, 
построимъ корабль и перевеземъ души съ этого свЪта 
на тотъ›, ОтвЪчаетъ ему св. Николай: «Полно, Илья, 
мироносный воевода! сегодня у насъ воскресенье, когда 
ничего не дЪлаютъ; можно только крестить, вЪнчаль, 
чесать рукою косу и умывать бЪхое лицо». Илья по- 
вторяетъ свое прежнее приглашене. Николай встаетъ, 
направляется съ Ильей въ гору, строитъ корабль и пе- 
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ревозитъ души съ этого евЪта на тотъ. И. тозько три 
цуши остались неперевезенными: одна душа гршила-- 
кума на судъ водила: другая гр®шила— враждоваля съ 
сосЪдомъ; а третья ‚ оскорбила дЪвушку. Преступления 
здфсь почти тв же, что и въ прежнихъ пЪеняхъ, 0со- 
бенно въ пзснЪ Петрановича. Св. Николай и Илья дЪ- 
лаютъ то же, что и Харонъ въ классическомъ Аидъ. 
Они перевозять души съ этого свфта на тотъ, но пе- 
ревозятъ только добрыхъ. Сказане о перевозв душъ 
чрезъ р$ку существовало у германцевъ; въ русскомъ 
духовномъ стих архангель Михаилъ. перевозитъ души 
въ рай чрезъ огненную р%ку (Аеан. Г, стр. 5). Ориги- 
нальныя ли эти сказаня, или заимствованныя изъ клас- 
сической миеологи, опредЪлить трудно. Но вообще мо- 
тивъ о перевоз душъ чрезъ рЪку въ славянской на- 
родной поэзи разработанъ плохо и встрЪчается только 
въ духовныхъ стихахъ. А извЪетно, что область духов- 
ныхъ стиховъ самая воспр1имчивая къ чуждому, соб- 
ственно греческому, виян1ю. Чтобы убЪдиться въ этомъ, 
стоитъ только просмотрзть издан1!е духовныхъ стиховъ 
Безсонова: «Калвки перехож!е». Въ предислов!и къ чет- 
вертому выпуску Безсоновъ прямо говоритъ, что поло- 
вину этого выпуска составляютъ стихи внижнаго про- 
исхождения. 

Впрочемъ, мотивъ о перевозв св. Николаемъ душъ 
могъ выработаться изъ сказан!я о чудЪ: въ разсказЪ 
объ этомъ чудЪ онъ спасаетъь тонущихъ корабельщи- 
КОВЪ. 

Что касается райскихъ блаженствъ, то они, по на- 
роднымъ сказанямъ, не выразимы. Въ одной сказкЪ 
(Кар. № 17, стр. 114) разсказываетъ вкусивший рай- 
скаго блаженства: «Быль я на чудномъ зугу: три дня 
простоялъ бы я тамъ да все глядфлъ бы на его кра- 


20 Филологическ!я Записки. 


Су».—« Таковъ рай на томъ свзт%», отвЗчаетъ ему со- 
бесвдникЪ: «да трудно до него дойти». 

Изъ всего сказаннаго выше видно, что эсхатоло 
гическ!я воззрЪн!я сербекаго народа создались на хри- 
сттанской почв. Сербек народъ воспользовадея ‘апо- 
крифами Византии, трактовавшими о загробной жизни; 
но перед$лалъь ихъ сообразно съ своими воззрн1ями. 
Эсхатологическя воззр%н1я сербовъ настолько проник- 
нуты христанствомъ, что по нимъ едва ли возможно 
составить какое-нибудь опредленное представлеме о 
загробной жизни человЗка. 


Н. Гальковекий. 





Очеркь поэзм А. В. Кольцова *). 
ПИ 


Счастле и несчаст1е въ жизни крестьянина въ зависимости 
отъ труда, лёности и судьбы. 






усекй народъ, какъ и друме народы, коснЪющие 
въ невфжеств$, смотритъ на счастье и несчастье 
то съ точки зрёшя религозно-нравственной, то глазами 
язычника, для котораго было непреложною истиною убЪжде- 
не, что существуетъь рокъ (судьба). т.-е. особое, невЗдомое 
для него, предопредфлеше, которое миновать человфкъ не 
можетъ: непремВнно все совершится, „что на роду написано“ 
Этимъ объясняется происхожден1е народныхъ истинъ, наире: 
„Родилея подъ счастливою планидою“, или другая: „Родил- . 
ся подъ несчастливою планидою“. По пфенямъ Кольцова, 
точно также счастье зависить и оть честнаго труда, и отъ 
удачи, счасття; наоборотъ. несчастная жизнь крестьянина 
находится въ зависимости отъ безпечности, лЪности его или 
отъ такихъ причинъ. которыхъ не знаеть онъ, не умфетъ 
объяснить себ, ставить въ зависимость отъ судьбинуп- 
КИ ЗЛОЙ. 


Я. 


Поэтический образъ крестьянина, Которому „счастье валомъ 
валитъ“. 


Креетьянинъ-пахарь. добывающий себЪ хлЪбъ, свое бо- 
гатство, ‘честнымт трудомъ, пользуется почетомъ, уважентемъ 


*) Продолжеше. См. вып. Ш--Г\У за 1899 г. 
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окружающихъ его: ему растворяютъ вездф двери, сажаютъ 
въ почетный уголъ (см. пЪеню: „Что ты спишь, мужичокъ? “), 
и этимъ почетомъ, уважешемъ дорожатъ крестьяне: отъ рз- 
шимости на старости лЗтъ прекратить неносильный трудъ, 


„Сбыть съ двора невЪфстокъ, 

Пустить сиротъ въ люди“ поселянина, которому 
„на восьмой десятокъ пять лЗтъ перегнулось“, удерживаетъ 
мысль—  „Отарики на сходкЪ 

Про Кузьму что скажутъ?“ поэтому онъ готовъ 
трудиться попрежнему, нести свой крестъ до конца безро- 
потно: „Н$тъ, мой сгадъ —ужъ лучше“, говоритъ онъ: 

Доколь-— мочь и сила, 

Доколь-—душа въ тЪлЪ, 

Буду я трудиться“... („Размышл. поселянина“); 
и онъ, при надеждВ на помощь Божю, продолжаеть’ тру- 
диться. Такимъ образомъ, крестьянское довольство находится 
въ зависимости отъ силы, здоровья, ум$нья и желан!я тру- 
диться; но, по уб$жден!ю народа, есть особые избранники 
судьбы, ‘счастье-довольство которыхъ всецфло зависить ‘от 
нея, этой судьбы: къ нимъ, этимъ счастливцамъ, само счастье 
идетъ: „Родился въ счастливой сорочк?“, —„подъ счастливой 
планидой“, говорить про нихъ народъ. Этотъ взглядъ на 
счастье, чисто народный, мы находимъ и у Кольцова: Его 
Лихачъ Кудрявичъ что бы ни задумалъ, все ему удается; а 
удается потому. что у него 


„Хмелемъ кудри вьются, 

Ни съ какой заботы 

Они не сЗкутся; 

Ихъ не! гребень чешетъ— 

Золотая доля“... онъ родился: кудрявымъ; 
У него все дфлается „по щучью велЪнью“. Ему счастье 
„валомъ валитъ“: 
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„Чего душа хочетъ, — 

Изъ земли’ родится; 

Со всЪхъ сторонъ прибыль 

Ползеть и валится“. ГдВ не помогаютъ ку- 
дри, тамъ онъ беретъ силою, ловкостью: 

„Не возьмутъ тдЪ лоскомъ, 

Возьмутъ кудри силой“. Что ни сказалъ 
онъ, все къ дфлу; каждая его р$чь западаеть глубоко въ 
сердце дЪвушекъ, не даеть имъ покоя: у него 


„Медомъ р$чи льются, 

И съ утра до ночи 

П/Ъсенки поются. 

Про тф рёчи, пфени 

ДЪвушки всВ знаютъ 

И о кудряхъ зиму 

Ночь не спятъ-—гадають“. Онъ постоянно 
здоровъ, веселъ, всфмъ доволенъ: 


„Не подъ шапку горе 
ГоловЪ кудрявой! 
Разливайтесь, пЪсни! 
Ходи, парень, браво!“ 


(„1-я пеня Лих. Вудрявича“). 


з. 
Лвность—разрушительница Крестьянскаго благосостояная. 


Но не вефмъ выпадаеть счастье’ „родиться кудрявымъ“, 
располагать „щучьимъ велфньемъ“: это‘уд®лъ избранниковъ 
судьбы: только трудъ можетъ дать крестьянину богатство, 
счастье; поэтому, какъ скоро ‘крестьянинъ-пахарь становится 
безпечнымъ, лВнивымъ, хозяйство его, благосостояне его 
начинаетъ быстро приходить въ упадокъ. У такого хозяина 
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„На гумнз ни снопа. 

Въ закромахъ ни зерна, 

На дворЪ по травЪ 

Хоть шаромъ покати“; у такого лФниваго 
пахаря „Изъ клфтей домовой 

Соръ метлою посмелъ 

И лошадокъ за долеъ 

По сосВдаямъ развелъ, — 

И подъ лавкой сундукъ 

Опрокинутъ лежитъ, 

И, погнувшись, изба, 

Какъ старушка, стоитъ“; у него во всемъ 
нужда, а ОНЪ. „весь день на печи безъ просыпу лежитъ, со- 
вершенно не обращая вниман1я на то, что у него 

„...ВЪ поляхъ сиротой 

Хлфбъ не скошенъ стоитъ: 

Въ%теръ точить зерно, 

Птида клюетъ его!“ 

(„Что ты спишь, мужичокъ?“). 


$. 
Кресттянинт, Котораго одолёла ‹лиха бзда». 


Не всегда однако разорене хозяйства пахаря нахо- 
дится въ зависимости отъ нежелания трудиться: бываютъ и 
другя обстоятельства: по воззрн!ю нашего народа, а вм5- 
ст$ съ нимъ и Кольцова, виновата въ этомъ бываетъ „лиха 
бЪда“, семейныя неурядицы: „горести-—печали“ и „забо- 
та“ —не даютъ и минуты покоя: 

„СОъ горести—печали 

Русые (кудри) сЗкутся. 
Ахъ, сЪкутея кудри! 

Любить ихъ забота, — 
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Полюбитъ забота, 
Не чешеть и гребень!“ Безъ „талана“, безъ 
терин1я жить не возможно, если „счастье на роду не на- 


писано“: 
„Не родись въ сорочкз, 


Не родись таланливъ: 
Родись терпливымъ 
И на все готовымз: 
ВЪкъ прожить-—не поле 
Пройти за сохою; 
Кручину, что тучу, 
Не уноситъ вфтромъ“. 
Никаке труды, никакая борьба съ обстоятельствами 
„житейскаго моря“ не въ состоянии избавить „безталаннаго“ 
отЪ „лихой бЪды“: 
„Эла бЪда—не буря, — 
Горами качаетъ, 
Ходитъ невидимкой. 
Губитъ безъ разбору; 
Отъ ея напасти 
Не уйти на лыжахъ: 
Въ чистомъ пол нАйдетъ, 
Въ темномъ лфс$ сыщетъ... 
Чуешь только сердцемъ: 
Придетъ, сядетъ рядомъ, 
Объ руку съ тобою, 
Пойдетъ и поЪздетъ... 
И щемитъ, и ноетъ, 
| Болить ретивое“... Ла и какъ не болфть 
‚ретивому“? Лиха бЪда, преслфдующая неудачника, все со- 
крушаетъ: и при самомъ настойчивомъ труд у него 
„Вее— изъ рукъ вонъ плохо, 
Н$ть ни въ чемъ удачи; 
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То скосило градомъ, 
То снело пожаромъ... 
Чистъ кругомъ и легокъ, 
Никому не нуженъ“... 


У такого несчастливца нфтъ ни одежи, ни обуви; ему 
совЪетно показаться въ люди, и, когда его неволя заста- 
вляетъ притти на сходку, онъ, явившись туда, старается за. 
нять такое м$сто, въ которомъ бы его присутетые мене 
всего было замфтно. Воть стихи, которыми нашъ поэтъ из. 
ображаетъ крестьянина — неудачника, заставляя его самого 
разсказать о своемъ душевномъ состояни: 


‚Въ старикамъ на сходку“, говорить онъ: 
‚,Выйти приневолятъ, —- 
Старыя лаптишки 
Безъ онучъ обуешь, 
Кафтанишка рваный 
На плечи натянешь, 
Бороду вскосматищь, 
Шапку вахлобучишь... 
Тихомолкомъ станешь 
За чужя плечи“... 


ЁКъ числу причинъ, тяжело ложащихся на сердце не- 
удачника-пахаря, принадлежить, между прочимъ, неудачный 
бракъ (по „разуму“ родни, товарищей и въ то же время по 
своей доброй волЪ, но по расчету) на дЪвушкЪ „и съ роднею, 
и съ породою“,-—-бракъ на „именитой“ и „почетной“, но 
оказавшейся „змфею лютою“. 

„Й живемъ съ ней—только ссоримся“, говоритъ онъ: 

„Да роднею ‘похваляемся“, а добро, достояне все 
уменьшается. Предвидя печальные результаты въ будущемъ 
отъ полнаго разореня, велЪдстве того, ‘что судьба награ- 
дила такой женой ‘неудачникъ— пахарь ведетъь съ послЪФд- 
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ней полный драматизма разговоръ: „Теперь придетъ’ время 


тЪеное: 


Что дЪФлаль, жена, надобно?“ 

— „Вакъ, скажите, люди добрые, 
Научу я мужа глупава?“ — 

„Ахъ, жена моя, боярына! 

Когда умной ты родилася, 

Такъ зачБмъ же мою голову 

Ты сгубила, змфя лютая? 

Придетъ время, время грозное, — 

Кто поможетъ? куда дфнемся?“ 
— „Самъ прожилея мой безумный мужъ 
Да у бабы ума требуетъ“.... Въ этой пфенЪ, какъ 


видимъ, рисуется одна изъ тхъ печальныхъ семейныхъ 
драмъ, которыя были и будуть до тЪхъ поръ, пока суще- 
ствовать будутъ браки по расчету. 


ТУ. 


Крестьянинъ-горемыка; Крестьянинъ-скиталець по чужимъ 





углам. 


ит 
Во бываютъ обстоятельства въ жизни крестьянина 





еще хуже, еще печальнЪй, когда 

„Нётъ у молодца 

Молодой жены, 

НФтъ у молодца 

Друга вЪрнова, — 

Золотой казны, 

Угла теплова, 
Бороны—сохи, 

Коня— пахаря“... 
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Молодецъ, сидя за столомъ, думаетъ: „какъ на свфтв 
жить одинокому“,—послВ того, какъ „нужда горькая но’ чу- 
жимъ людямь истратила“ единственное достоян1е, унасл$до- 
ванное имъ отъ батюшки:. „вилу кр5пкую“ („Раздумье 
селянина“). 

Жизнь по чужимъ людямъ, вокрушившая „силу крЪи- 
кую“, ярко очерчена въ изенЪ: „Доля б$дняка“. Доля эта 
тяжелая, безысходная: 

„У чужихъ людей 
Горекъ бЪ$лый хлЪбЪ, 
Брата хмельная— 

Не разыучива! 

Р»3чи вольныя— 

Бсе, какъ связаны; 
Чуветва жаркля 
Мрутъ безъ отзыва“... 

При такой жизни порой блеснувшая радость отравляет- 

ся злой насмфшкой окружающихъ: 
„И блъ-ясенъ день 
Затуманится; 
Грустью черною 
У!ръ одфнется“. 

Проклинаетъь молодецъ въ душ свою горькую долю, 
но окружающимъ его чужимъ людямъ онъ долженъ показы- 
вать видъ, что ему весело: онъ человЗЕъ подневольный: дол- 
женъ дЪлать то, что нравится хозяину: „нанялся (разумфет- 
вя— въ батраки)— продался“: 

„И сидишь, Глядишь 
Улыбаючись!“. 

Подобная же жизнь у чужихъ людей, въ невол$, очер- 

чена поэтически въ другой пфснф слфдующими стихами: 
„Гажело жить дома съ бЪдностью, 
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Даромъ хлфбъ сбирать подъ окнами; 

ТяжелЪй того въ чужихъ людахъ 

Быть въ неволв, въ одиночеств?: 

Дни проходатъ здВеь безъ солнышка, 

Ночи темныя— безъ м$сяца, 

Бури страшныя, громовня, 

Удалой души не радуютъ“ („Тоска по вол“). 

Потерявъ надежду на счастте, на жизнь вифетВ съ лю- 
бимой дЁвушкой, которую родители выдали за другого, па- 
рень въ изступлеши поджигаеть домъ своего разлучителя, 
и туть же сгораетъь и его хата: у него нфтъ угла, н$ть 
приюта. Чтобы поддержать свое тяжелое, безысходное су- 
ществованте, онъ долженъ итти въ чужой уголъ. „Съ той 
поры я съ горемъ---нуждою“, говоритъ этотъ неудачникъ“: 

„По чужимъ угламъ скитаюся, 

за дневной кусокъ работаю, 

Ёровнымъ потомъ умываюся“... 
„Деревенская бЪда“. 

Чтобы сокрушить „лиху б%ду“, не слфдуеть падать 
духомъ,—по народной пВенЪ: „въ гор$ жить некручинну 
быть“, или, какь говорить Кольцовъ: „На погибель итти— 
пфени пЪть соловьемъ“; чтобы устоять при тяжелыхъ обсто- 
ятельствахъ жизни, нужно имЪть силу воли косаря или по- 
селянина, которому „на восьмой десятокъ пять л$тъ пере- 
гнулось“ , — поселянина- кормильца двухъ невЪстокъ, внуковъ 
и внучатъ, „все малъ-мала меньше“... 

м. 
«Разудалые добрые молодцы». 
< 
. У нога молодцы-удальцы ЖКольцовскихъь пиЪфсенъ, 
д какъ и молодцы народной поэз1и, ищутъь выхода 
своимЪ силамъ при горф, неудач въ безразсудной 
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русской удали, въ стремлении „погулять по свфту, по- 
жить на распашкЪ“, свою „удаль-силу попытать на лю- 
дахъ», чтобъ не стыдно было вспомнить молодое время“ 
(„ Псня“). 

При такомъ состоянти души для „удали-силы“ молод-. 
цевъ предетавляются сл5дующ!е выходы: 1) или они, боясь 
Божьяго наказаня. вмфсто потЗхи надъ людьми слагаютъ 
свои головы за крещеный м!ръ: одному изъ такихъ молод- 
цевъ въ «зиму-зимскую> , при отсутстви труда по его силамъ, 
надофл0 ‹жить за печкою», ‘и всякое дфло крестьянское, 
при такомъ настроении души ему становится противнымъ; 
онъ не хочеть жить среди «добрыхъ людей»: хочется ему 
зажить. новою жизнью, при ‘другихъ усломяхъ Удалець го- 


воритъ: я 
«Если бъ молодпу 


Ночь да добрый конь, 
Да булатный ножъ, 
Да темны л$са! 

Снаряжу коня, 
Наточу булатъ, 

Затяну чекмень, 
Полечу въ лфса! 

Стану въ тфхъ лфеахъ 
Вольной волей жить, 
Удалой башкой 
Въ околоткВ слыть... 

Съ кфмъ дорогою 
Сойдусь, съФдусь ли, — 
Всяк1й молодпу | 
Шапку до земли›» (‹Удалецъ»). 


Но желане обобрать купца, убить встр$чнаго, «мужи- 
ка-глупца за желфзный гроштъ» скоро оставляеть его, какъ 
только онъ вспоминаетъ о томъ, «что душой за кровь зло- 
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дфй платится», и поэтому онъ находить другой выходъ для 
своихъ силЪ: «Лучше воиномъ 

За царевъ законъ, 

За крещеный’ м!ръ 

Сложить голову»... („Удалецъ“). 


Или 2) молодцы, ища выхода для своихъ силь, идутъ 
жить туда, „гдё ужъ Богъ велить“. При бездЪльи молодецъ 
скучаеть; обычная жизнь ему не по сердцу; поэтому‘ онъ 
говоритъ: 

„Долго ль буду я 
Сиднемъ дома жить, 
Мою молодость 
Ни на что губить? 

Долго ль буду я 
Подъ окномъ сидть, 

По дорог} вдаль 
День и ночь глядть? 

Иль у сокола 

Крылья связаны? 
Иль пути ему 
Ве$ заказаны? 

Иль боится онъ 
Въ чужихъ людяхъ быть, 
Съ судьбой-мачехой 
Самъ собою жить? 


Душа требуеть простора, невфдомыхъ для него впеча- 
тлЪнй; хочется ему поглядфть на свфтъ Божий, и онъ р}- 
шаетъ пожить иною жизнью: | 


«НЪтъ ужъ полно мн$ 
Дома вЪкъ сидЪть, 
По дорожкЪВ вдаль 
Изъ окна глядЪть! 
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Со’ двора пойду, 
Куда путь манитъ, 
А жить стану тамъ, 
ГдЪ ужь Богъ велитъ› ('«Дума сокола»). 


Или 3) дЪйствительно удалые добрые молодцы отправля- 
ются „свою удаль-силу попытать на людяхъ“, но не надолго: 
жизнь „среди сыра-дремучаго бора“, жизнь „подъ дорогою“ 
надоЪдаеть имъ; и они, распростившись съ этою жизнью, 
возвращаются къ прежней. Одинъ изъ поел$днихъ разуда- 
лыхъ молодцевъ говоритъ: 


„Гы прости-прощай, 
Сыръ дремучй боръ, 
Сь л№тней волею, 

Съ зимней вьюгою! 
Одному съ тобой 
Налозло0 жить, 

Подъ дорогою 

До зари ходить! 
Поднимусь-пойду 

Въ свою хижину 

На житье-бытье 

На домашнее. 

Тамъ возьму себЪ 
Мололу жену 

И начну съ ней жить 
Прип$ваючи“... („И%еня“). 


Или 4) удалепъ-молодецъ, попавшись въ неволю въ 


силу необходимости, томясь въ этой невол$, вспоминаеть о 
своей необузданной волюшЕ$: 


. крылья быстрыя“, говоритъ онт: 
Судьба злая мн подрЪзала, 
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И друзья, мои товарищи, 

Одново меня веВ кинули“... ДалЪе, сокрушаясь 
сердцемъ о прежней жизни, онъ вспоминаетъ, какъ по его 
слову все дфлалось, какъ послушны были емуего товарищи: 


„ГдВ жъ друзья мои-товарищи? 
Вуда дфлись, разлет$лися? 

Иль не хочутъ дать мнЪ помочи? 
Или голосъ мой разноситъ вЪтръ? 
Знать, забыли время прежнее, 
Какъ бывало въ полночь мертвую 
Крикну-свистну имъ изъ-за лфеа.— 
Аль-ни темный лФеъ шелохнется... 
Й они, мои товарищи, 

Соколья, орлы мотучте, 

Ве въ одинъ кругь собираются 
Погулять ночь, пороскошничать“... 


Необузданной удали не’ можеть забыть молодецъ, ко- 
гда онъ не только самъ ‚обижалъ людей за ихъ доброе“, 
но и имфлЪ волшебный голосъ, на который слетались ,.со- 
колья-товарищи“ помогать ему въ его преступныхъ дЗлахъ, — 
не можеть забыть потому, что въ немъ погасла искра Бо- 
я, св$точъ жизни —религ1озное чувство: онъ спозналея съ 
„силой пододонной“. Находясь теперь въ невол®, онъ при 
зываетъ себЪ на помощь эту силу: . 


„Гой ты, сила пододонная! 
Отъ тебя я службу требую; 
Дай мнЪ волю, волю прежнюю, 
А душой тебЪ я кланяюсь“... 


Мы коснулись, такимъ образомъ., важифйшихъ сторонъ 
крестьянской жизни и-—настолько. насколько. возможно было 
въ общихъ чертахъ найти въ пфеняхъ Кольцова данныя для 
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обрисовки этой жизни. Нашъ ‘поэтъ даетъ картины жизни 
крестьянъ не. крфпостныхъ, а государетвенныхъ, и это вполяз 
понятно: онъ поэтъь главнымъ образомъ положительной, св$- 
тлой стороны ея; слфдовательно, изображене жизни таже- 
лой, жизни горестей, нужды, страдавй народа не было бы 
воспроизведенемъ свЗтлаго. радостнаго, не гармонировало бы 
съ мросозерцанемъ поэта. А жизнь подобная была у него 
на глазахъ, въ родительскомъ домЪ, гдЪ, какъ нами уже 
было отм5чено въ началБ нашего очерка поэзи Кольцова, 
царилъ грозный глава семьи—его отецъ, руководившйся въ 
отношентяхъ своихъ къ членамъ семьи правиломъ пословицы: 
„Моему ндраву не препятствуй“... Несомнфнно, подобное 
отношене между членами семьи наблюдалъ Вольцовъ и ВЪ 
средЪ крестьянской.. не того душа поэта желала отъь жиз- 
ни: радости, довольетва, счастья, добраго настроеня духа. 
Со всфмъ, что мВшало сказанному, Кольцовъ велъ борьбу и 
своей поэз1ей зоветъ къ этой борьбЪ другихъ: по убфжденю 
поэта; должно „на погибель итти пфени пЪть соловьемъ“... 
Въ другомъ своемъ произведении‘ онъ говоритъ: 


„Не грози жъ ты мнз бфдою, 
Не зови, судьба, на бой: 
Готовъ биться я съ тобою, 

Но не сладишь ты с0 мной... 

У меня въ душЪ есть сила, 

У меня есть въ сердцф кровь“... 


Могучй организмъ. бодрая, здоровая и при неблаго- 
прятныхъ условяхъ жизни душа поэта требовала отъ жизни 
полноты душевной, довольства. Степной просторъ, вольная 
жизнь поселенцевъ — крестьянъ въ степяхъ Воронежской и 
прилегающихъ къ Воронежской губернй-=поддерживали въ 
109т$ бодрость ‘духа, его жизнерадостный; положительный 
взглядъ на жизнь. Вотъ почему въ его пфеняхъ крестья- 
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нинЪъ обрисованъ и религ1ознымъ посвоему; и трудолюби- 
вымъ, и довольнымъ. Горячая в$ра и старца, и дфвушки, 
и добраго молодца указываеть имъ пути, которыми должно 
итти, — говоритъ и о’томъ, что трудъ. и'сознане своего достоии- 
ства даютъ ему силы, бодростъ духа, (,Размышлевше поселя’ 
нина“, „Восарь“ и др.). Явленя жизни! отрицательныя `Коль- 
цовымъ затрогиваются только для того, ‘чтобы! показать на 
р$дк1я уклонентя крестьянина’ отъотзхъ традищй,  обычаевъ 
жизни, которые, сложившись вЪками, кр$ико хранились 
народомъ, какъ важное, необходимое; святое. Самое изобра- 
жене отрицательныхь явлен!й жизни у Кольцова допускается 
только. такъ сказать, намеками, какъ это мы видфли вВЪ 
п$еняхъ его, въ которыхъ рисуются предъ нами обра- 
зы разудалыхъ добрыхъ молодцевъ, или, напр., въ стихо- 
творени: „Могила“, состояне матери-поселянки, лишившейся 
во время „страды деревенской“ „ангела-младенца, который 
похороненъ“ въ полЪ—на просторЪ, въ цеЪтахъ василько- 
ВЫХЪ"... 

Положительныя стороны крестьянской жизни изобра- 
жены въ п$еняхъ Кольцова въ различные моменты и при 
различныхъ условяхъ. Чувствуется сила, бодрость душевная 
крестьянина и при молитвенномъ обращени къ `Богу, и на 
пашн$, при обработкв земли („ПЪсня пахаря“), и при 
уборк$ хлЪба, и во время пирушки („Крестьянская пи- 
рушка“, „Что ты спишь, мужичокъ“); съ крфпкимъ духомъ 
является въ пфсняхъ нашего поэта и косарь, и старикъ- 
-поселянинтъ, „которому на восьуой десятокъ пять лфтъ пе- 
регнулось“; бодръ духомъ (по-своему, подъ вмяюемъ извфет- 
ныхь условй) и молодецъ, у котораго явилось минутное 
желание „съ булатнымъ мечомъ“ на „добромъ конф“ пожить 
на свободЪ мнимой, неразумной; бодрость духа и жизни (во- 
преки голосу совфети) замфтна и у того молодца, который, 
находясь въ неволф, призывалъ себф на помощь „силу по- 
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додонную“... Во всемъ этомъ разнообразти крестьянской жиз, 
ни, изображенной Кольцовымъ, чувствуется настоящая жизнь- 
та жизнь, которою жилъ, живеть и будетъ жить нашъ 
народъ. когда свзтъ просвЪщеня проникнеть и въ самые 
отдаленные уголки нашего’ отечества,—та жизнь, которая 
дала возможность  нашимъ предкамъ устоять въ борьбВ съ 
врагами внфшними и внутренними, завоевать мирно, не сп$- 
ша просторъ среди другихъ народовъ и почетное положене 
среди нихъ 

Такими же положительными чертами-штрихами обрисо- 
вана Кольцовымъ крестьянская семейная жизнь. 


С. Прядкинтъ. 


0 классномъ чтенм Горащя *). 






‹Фль этой небольшой замфтки указать на то, что 
`^ при чтени и объяснени древнихъ авторовъ мы, 
на мой взглядъ, слишкомъ мало пользуемся произведенями 
современной литературы. 

Между тВмъ ссылки на аналогичныя м}Вста нашихъ 
писателей, на сходство и разницу въ образ мыслей и спо- 
соб изложен!я древнихъ и новыхъ авторовъ тамъ, гдЪ по- 
добное сравнеше напрашивается само собою, очень полезны 
во многихъ отношен1яхъ: они сдБлали бы уроки болфе жи- 
выми и интересными, заставляли бы читающихъ. подчасъ бо- 
лЪе углубляться въ содержан1е классиковъ, обращали бы ихъ 
вниман!е и на произведентя новой литературы, главнымъ об 
разомъ, конечно, отечественной. 

КромБ того, всяклй, читавпий съ учениками греческихъ 
или римскихъ поэтовъ, ввроятно, наталкивался на полное 
почти отсутетве эстетическаго вкуса и развит1я среди уче- 
никовъ; приходится посредствомъ изложен1я содержан1я из- 
вфетнаго произведен1я вызывать въ ученик вврное понима- 
не его духа и красотъ, и вотъ тутъ, мн кажется, тоже 
очень могли бы помочь цитаты изъ современныхъь нашихъ 
поэтовъ. Во всякомъ случаБ такой способъ ведемя дЪла 
долженъ быль бы дЪйствовать развивающимъ образомъ на 
учениковъ. Само собою разумЗется, что для разныхъ авто- 
ровъ такое сближеше и сравнене не въ одинаковой степе. 
ни осуществиио и возможно, да и самый способъ можетъ 
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видоизмфняться у разныхъ лицъ въ зависимости отъ многихъ 
условий. 

Я позволю себЪф, въ видВ примЗра, привести н5сколько 
подобныхъ попытокъ. сдфланныхъь мною при разъяснени 
ученикамъ Горащя. РазумФется, это только попытки, какъ 
это понятно изъ самаго характера работы, и извБстной пол- 
ноты въ этомъ направлени достигнуть можно только посте- 
пенно, годами накопляя матералъ, постоянно дополняя 
его и замВняя менфе подходящее бол$е соотвЪтствующимъ. 


Зуденку 


„-1е ‘ве Фуа роет Сурм“,.. 
Дорогого друга своего Вергиля провожаетъ поэтъ нашъ 
ВЪ ‘'Дальн!й путь къ берегамъ Эллады, куда больной и уто- 
мленный любимецъ музъ стремился, чтобы отдохнуть и за- 
няться на досугВ своимъ дорогимъь дтищемъ Энеидой. 
Какое-то грустное предчувстве находить на Горащя 
при прощан!и съ другомъ; путешествие на ненадежномъ ко- 
раблВ кажется ему опаснымъ, и онъ молитъ: 
..., Чтобъ грозной непогоды 
Вблизи онъ ужасъ не”видалъ, 
Чтобъ бурный вихорь не в?дуваль 
Предъ челнокомъ шумящи волны“... Иушщкине. 
Дерзкимъ кажется ему отважный человЪкъ, рёшающий- 
ся пуститься въ б$шеное море, не взирая ни на каюя 
опасности: ^ 
„Напраено мудрый богъ широкихъ безднъ разливомъ 
Когда-то разлфлилъ материки земли, 
Коль перескакивать дерзаютъ корабли 
Преграду божю въ порывЪ нечестивомъ. 
РшивиИйся на все, надменный родъ людей 
Ни въ чемъ ни вфластъ запрета никакого“. 
Пер. Порфирова. 
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Но боги не терпятъ людей возносящихся и наказыва- 
ютъ, низвергая въ Тартаръ. 
Не такъ судить ‘современный поэтъ объ ‘отважномъ 
АА пускающемся‘ на утлой ладь въ море: 
„То грубая сила и’духъ челов ка 
Схватились и бьются, какъ бились отъ. вЪка. 
Вы скажете: битва съ титаномъ пигмея! 
НЪть, бой Гомафа то. съ сыномъ Гессея!“ 
Розенлеймь. 


т 4. 
Зо]уЦаг асг!$ Ъ1етз$ стафа \1ее ует1з её Кауоти... 

...›Съ горъ сошла вода, 

Весна дохнула теплымъ вздохомъ, 

И вотъ пришла работа р ВА 

Пришли святые дни труда“... В. Буренинз. 

Фантаз1и поэта представляется, какъ Венера съ ним- 

фами и грашями водитъ хороводы, когда 

„тихая луна, какъ лебедь величавый, 

Плыветъ въ сребристыхъ облакахъ.... 
а неуклюжий Вулканъ посфщаетъ мастерекля циклоновъ. Все 
въ природ празднуетъ праздникъ возрожденшя, все дышетъ 
весельемъ, только человЪка бБднаго и богатаго подстере- 
таеть безжалостная смерть, а поэтому поэть совфтуетъ сво- 
ему другу Сестшю пользовалься минутою: 

„Доколь, сраженъ стрфлой незримой; 

Въ подземный ты не сойдешь домъ’ 

Мректя забывай печали“ (перев. Пушкина), 
а то будеть поздно: 

„Сиерть откроетъ гробъ ужасный, 

Потемнфютъ взоры ясны, 

Й не стукнется Эротъ 

У могильныхь ужъ‘воротъ“... ДШущжинз. 
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т, 5 


() 13 ша[а стае {е раег 11 гоба... 

Пирра изм$нила Горацию: въ гротЪ, когда-то дорогомъ 
сердцу поэта, сжимаетъь ее въ объямяхъ какой-то худоща- 
вый юноша въ вфнкВ изъ алыхъ розЪ 


„Какъ счастливъ онъ! любовь въ очахъ его горить!.. 
Но онъ, нёопытный, не знаетъ, какъ невЪрно 
’То море! какъ оно обманчиво блеститъ... 
Онъ думаетъ найти любовь и наслажденье, 
Но, Боже мой! онъ бурь не слышитъ приближенья, 
Свирфпыхъ моря бурь и страшныхъ бурь. любви!“ 
Майжковв. 
Если въ первой строф еще прорывается ревнивое 
чувство къ счастливому сопернику, то въ концЪф мысль о томъ, 
что ему уже не грозять эти опасности, что онъ спасся отъ 


кораблекрушеня и повфеилъ свои влажныя ризы въ храмЪ 
Нептуна, успокаиваеть его: 


„Онъ ужъ не вфрить увфреньямъ, 
Ужъ онъ не вфруетъ въ любовь, 
Не можеть онъ предаться вновь 


Разъ обманувшимъ сновид$ньямъ“. Баратынскай. 
38. 


У!4ез, п аЦа зе шуе сапа... 

Ледянымъ покровомъ зима окутала л5са и горы и оста- 
новила теченье рвкъ; не жалфй же дровъ, Тажмархъ, и на- 
полни чаши чистымъ виномъ, Вее въ вол божьей; не мучь 
себя прокля'ыми вопросами, а наслаждайся жизнью: 

„Они пришли. Твои златые годы, 
Огня любви прелестная пора! 
Сифши любить и, счастливый вчера, 
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Сегодня вновь будь счастливъ“... Пушкине. 
Теперь тебя долженъ приводить въ восторгъ: 
„веселый и счастливый 
Фемчужный см$хъ и блескъ очей, 
И золотые переливы 
Тревожныхъ, ласковыхъ р8чей“. Н. СОоколовз. 
Теперь „Волосы твои кудрями разлиты“... но берегись: 
„Время пошлеть имъ сЪдины; 
Этотъ румянецъ, зажегийй ланиты, 
Скоро погасять морщины“. Ы. Щербина. 


1 
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Тиле длаез1ет1з, зате пе{аз, дпега п, дает ЙЫ... 
Брось, Левконоя, гадавшя, не старайся проникнуть въ 
будущее; переноси все, что бы тебЪ ни посылала судьба... 
„Мигъ блаженства—вЪфкъЪ лови; 
Помни дружбы наставленья: 
Безъ вина здЪсь нётъ веселья 
НЪть и счастья безъ любви“. Пушкине. 
Между тЪмъ: 
„ЭБестоко время съ нами, 
Коротклй срокъ для счастья намъ даетъ“. 
Ада Нери. 


Т, 14. 


О пауз, теегепё 1п шаге {е пом... 

Съ края въ край на просторВ, гдЪВ волны бушуютъ, 
рокотала и ревЪла гроза и буря, а поэтъ нашъ на’ корабл$ 
пустился въ даль бурныхъ водъ. О свободЪ, о счаетьи ро- 
дины мечталъ онъ. но при Филиппахъ мечты эти разсфялися 
въ прахъ; разочарованный, вернулся онъ изъ своего пла- 
ванья, и тотъ корабль, когда-то въ его мечтахъь — 
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„ПобЪдитель волнъ, громовъ и непогодъ, 
И смЪль, и гордъ своею славой“. (Н. Языков5) 


теперь казался ему жалкимъ и внушалъь одно отвращенье! 
Но вотъ снова грозить опасность, и сердце поэта снова 
бъется за него! Онъ видитъ, что этотъ корабль 
„Бурей разбитый, волнами промытый“, (Розензейм5), 
снова хочеть пуститься въ открытое море, несмотря на 
то, что 
„Играютъ волны; вЪтеръ свищетьъ, 
И мачта гнется и скрипитъ“... 
На что онъ надЪется, какъ избфжить опасности, когда 
„Туча грянетъ, 
Закипить громада водъ, 
Вныше валъ’ сердитый встанетъ, 
Глубже бездна упадезъ!“ М. Языков. 


Ояъ долженъ потибнуть, сдфлавшись игрушкой разъ- 
яренной стихи; и снова проснулось въ сердц$ поэта участье; 
онъ въ тревогВ восклицаетъ: 

Куда ты? Назадъ! 
Иль смерти ты ищешь и жизни не радъ? 
Дерзюй, какъ смзешь ты Бога пытать? 
Съ небомъ и съ моремъ тебф ль совладать! 
Глянь, какъ бушуеть вспЪненная влага! 
ГрЪхь и безумье —слВная отвага!“, Розензеймь. 


ЕЦ: 


Оша Бе! созиаз Сашаег её Беуез... 

Перестань, Ввинщй, думать о политикз, брось забо- 
ты 0 томъ, какъ прожить жизнь: она не многаго отъ насъ и 
требуетъ; но берегись: время летитъ; улетаетъ и юность, 


„Юность кипучая, юность безпечная, 
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Юность, какъ май голубой, скоротечная“... 
которая 
... ой ВЪ несчаетьи утфшится грезами, 
... И въ цбпяхъ ув$нчается розами“... 
(Фофанов5), 
а съ нею исчезнеть и любовь, и легкй сонъ Не терзай 
же души своей сомнЪньями: 
„ВсВ ея невидимыя муки, 
Нестройный гулъ сомнзн!Й и заботъ, 
ВсБ межъ собой враждующие звуки, 
Посл дн! часъ въ созвуч{е сольеть“ 4 Толстой. 
Выбери-ка укромный уголокъ, подъ т$нью платана 
иль сосны, укрась свои волосы розами и вмыЪфстЪ со мною 
„забвенье... 
Въ кувшинВ почерпай, 
И чашу въ утЗшенье 
Наполни черезъ край“. Нушкинз. 
Пусть поскорфй позовуть Лиду съ лирой, а тамъ 
‚Сердце‘ ли рвется, 
Ноеть ли трудь, 
Пей, пока пьется, 
Все позабудь“: Апухтинь. 
Иногда интересно и небезполезно сопоставить отдЪль: 
ныя м$Ъета изъ Горашя съ современными поэтами. 
Такъ изъ |, 3 
Сао ршиз шоепз аШадае рора[аз 
Пабгат Возрия]ет сопзослаге аташ 
КБат!3? Фи обИано ]аБогай 
ГушрВа Гасах (тер!аге муо? 
и стихи Пушкина: 
„Гд% липы престарЗлы 
Съ черемухой цвЪтутъ; 
ГдЪ мнЪ въ часы полдневны 
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Березокъ своды темны 
Прохладну сБнь Даютъ; 

ГдЪ ландышъ бЪлоенфжный 
Сплелея съ флалкой нЪжной, 
И быстрый ручеекъ, 

Въ струяхь неся цвЪтокъ, 
Невидимый для взора, 
Лепечеть у забора“. 


Или изъ П. 7. 
О!\озо 1еу1а Мазз1со 
СЛБоа ехр|е... 
и стихи Пушкина: 


„И съ чашей круговой 
Веди меня ко счастью 
Забвентя тропой“. 


Или изъ П, 10; 


орегаф 1пЁезИ$, шей зесаи 1$ 
АЦегат зотбет Беле ргаерагаби 
Ресбаз. шюгшез метез теиси 
Гаррцег, 14ет | 
Зитиоуеё. Моп, 81 та|е попе, её о] 
51 ет... 

и стихи Пушкина: 
„Въ день унын1я смирись: 
День веселья, вЗзрь, настанетъ, 
Сердце въ будущемъ живеть, 
Настоящее уныло: 
Все мгновенно, все пройдетъ“. 


Иногда, наоборотъ, полезно привести стихи современ- 
наго поэта, чтобы подчеркнуть разницу во взглядахъ совре- 
меннаго и античнаго человЪ ка. 
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Такъ напр. въ П, 3. Горащй говоритъ: 
Отпез еодет соспиаатг, отаотиа 
Уегзафаг агпа зег1и$ 0с113 
Зогз ехЦцага её поз ш авегиат 
Ех Пат ипрозНага сатфае... 


ВЪчнымъ изгнашемъ представляется римскому поэту то, 
что ждеть посл смерти, а нашъ поэтъ говоритъ: 
„Вев мы нашу жизнь волочимъ до гроба, 
Счастливъ тотъ, кто раньше эту ношу сложилъ!“... 
В. Буренинз. 


Здоровая жизнерадостность античнаго человзка и 60- 
лЪзненный пессимизмъ современнаго героя! 

Иногда цитата изъ современнаго поэта разъясняетъ и 
дополнаяетъь намъ мысль нашего писателя и заставляетъ глуб- 
же вникнуть въ содержане его безсмертныхъ произведевай. 
Такъ, напримфръ, въ 1-ой одЪ первой книги Горашй го- 
воритъ о томъ, что н5которымъ нравятся войны, ненавистныя 
матерямъ (Ъе!]адае шабг1Баз аеезаа). Отчего вой- 
ны ненавистны именно матерямъ? Отчего не женамъ, бра- 
тьямъ или сестрамъ? Выражене это очень характерно и пред- 
ставляется намъ глубоко обдуманнымъ. Прекрасный комуен- 
тарй къ этому стиху даетъ стихотвореше Некрасова: 


„Внимая ужасамъ войны, 

При кажлой новой жертв боя 
Мн жаль не друга, не жены, 
МнЪ жаль не самого героя... 
Увы! утЪшится жена, 

И друга лучший другъ забудетъ; 
Но гд$-то есть душа одна-- 
Она до гроба помнить будетъ! 
Средь лицемфрныхъ нашихъ дЪлъЪ 
И всякой пошлости, и прозн, 
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Однз я въ мр подемотр®лъ 

Святыя искренн!я слезы— 

То слезы бФдныхъ матерей! 

Имъ не забыть своихъ дфтей, 

Погибшихъ на кровавой нивъ, 

Какъ не поднять плакучей ивЪ 

Своихъ поникнувшихъ взтвей“... 
Такъ воть отчего Бе!]а тай физ деезщаа .. 
Этимъ я пока и ограничусь. 


Г. Зоргенфрей. 
С.-Петербургъ. Апрзль 1902 г. 





Павель Васильевичь Шейнъ 


(По поводу второй годовщины его смерти). 


‚ о 


беж 
Ч рошлое девятнадцатое столЪт1е выдвинуло не- 
Оз» Мало выдающихся тружениковъ по собира- 
ню устныхъ произведен1й русскаго народа, изученю 
языка и быта. Въ числ ихъ П. В. Шейнъ завимаетъ 
весьма видное м%сто. Р%Ъдко можно встрвтить такихъ 
любителей дЪла, фанатиковъ и энтуз1атовъ въ полномъ 
смысл слова, кавимъ былъ П. В. Благодаря ему собра- 
на и издана масса матер!ала, который дфлается теперь 
уже предметомъ изучен1я и эксплуатируется учеными 
при разработкВ отдфла народной словесности. 

Заслуги П. В. общепризнаны, и намъ н%зтъ надоб- 
ности останавливаться на оцзнкВ ихъ. Для интересую- 
щихся же вообще этою оригинальною, въ нЪкоторомъ 
род, личностью дЪлаемъ хотя слвдующя ссылки; «М1ръ 
Бож!» 1899 г. апрЪль, «Нива» 1899г. № 45, «Исто- 
рич. Ввст. 1900 г., поль и сентябрь, 1901 г. октябрь; 
‹Курн. М. Н. Пр.› 1900 г. декабрь; «Биржев. ВЗдом.› 
1900 г. № 291; «Свьть 1900 г. № 230 и проч. 
«Судьбы рус. народной поэзи и изучене ея» — «Рус. 
Начал. Учитель» 1901 г. 1юнь-—1юль. 

Въ литератур уже указывалось также на удиви- 
тельную способность и умвнье П. В. будить въ другихъ 
интересъ и любовь къ собиран!ю и изучен!ю народныхъ 
произведен!й, счастливое его ум®нье находить среди про- 
винщальныхъ любителей помощниковъ и сотрудниковъ, 
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которые нерЪдко уступали въ полное распоряжене П. В. 
и пересылали накопленныя ими матер!алы и цфлые 
сборники. Характеристика и изучеме именно этой объ- 
единительной стороны дфятельности П. В., постепенное 
накоплеше матераловъ, перипетии въ самомъ собиран!и, 
добыванти, сличен1и и издании ихъ, огромная при этомъ 
переписка со многими лично знакомыми и вовсе незна- 
мыми, и даже неизвЪстными ему сотрудниками, разсЪян- 
ными по всей широкой Росаш, и пр. — представили бы 
большой интересъ во многихъ отношеняхъ какъ по 
уяснен!ю личности и заслугъ покойнаго труженика, такъ 
и вмЪъств дали бы весьма важныя и поучительныя ука- 
зая и предостережентя для будущихъ работниковъ на 
томъ же поприщЪ. Значене своего труда въ этомъ 
отношен1и отчасти сознавалъ и самъ П. В. Въ заклю- 
чен!и предислов1я къ своему ‹Великоруссу» (т. Т, вып. 
первый) онъ между прочимъ говоритъ:.... «Вели Госпо- 
ду Богу угодно будетъ’ продлить мнз еще немного въ- 
КУ. ..... то постараюсь... представить на судъ публики 
кратк!й историческ1й обзоръ предлагаемаго труда, т.-е. 
обзоръ всего того, какъ, когда, подъ какими вмяшями 
онъ зародился; что содфйствовало и что препятствовало 
его возрастан!ю; как1я передряги и мытарства мн$ при- 
ходилось перетерпЪть на длинномъ и тернистомъ пути къ 
этому возрастан!ю..... как1я роковыя обстоятельства за- 
держивали такъ долго подъ спудомъ этотъ..... трудъ»..... 

Къ сожалВню, эту мечту (представить обзоръ) не 
удалось осуществить автору, и даже второй выпускъ 1-го 
тома «Великорусса» окончательно вышелъ уже послв 
его смерти. 

Все это вмЪстЪ приводитъ къ мысли, что было бы 
въ высшей степени желательно почтить, если явится 
къ тому возможность, память покойнаго труженика пол- 
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нымъ собран1емъ и изданемъ всей его долговременной, 
въ теченте сорока слишкомъ лЪтъ, спещальной пере- 
писки съ разными лицами и учрежден!ями, равно и из- 
дантемъ значительнаго количества, надо думать, оста- 
вленнаго въ наслвдетво сырого матертала, накопивша- 
гося съ теченлемъ времени, который разобрать и при- 
вести въ извЪстность у П. В. не было. ни времени, ни 
силъ, ви средствъ. Покойный весьма близко при жизни 
стоялъ къ П ОтдЪленню Академш Наукъ, которая за- 
висящими мфрами и средствами поддерживала и по- 
опряла ‘его труды. СмъЪемъ надФяться, что и посл® 
смерти Академя Наукъ не забудетъ’ своего бывшаго 
посильнаго вкладчика и сотрудника....... 

Авторъ настоящихъ строкъ состоялъ въ перепискЪ 
съ П.В. только съ 1898 г. Завязалась она на той же 
почв собиран1я матер!аловъ. П. В. относилея весьма 
внимательно къ каждой присылкЪ автора и считалъ 
нужнымъ дФлиться письменно своими впечатлЪн!ями по 
поводу только что полученнаго. Такъ, въ. письмВ отъ 
23 августа 1898 г. изъ Петрозоводска олъ говоритъ: 
‹Сердечно благодарю Васъ за присылку богатыхъ этно- 
грахическихъ матер!аловъ...... Эта желанная для меня 
посылка была получена въ ПетербургЪ во время моего 
пребыван!я для лБтняго отдыха на одномъ изъ курор- 
товъ Рижекаго побережья, откуда я вернулся только 
10-го с. м. Отправляясь 19-го сего же месяца сюда 
погоститъ на недЪльку къ доброму прлятелю, я захва- 
тилъ означенную посылку и зд$сь ее внимательно про- 
штудировалъ и нашелъ, что большая часть заключаю- 
щихся въ чей матерталовъ, въ томъ или другомъ отно- 
шен!и, представляетъ несомнзнный интересъ для науки 
и найдетъ себЪ подобающее, почетное мзсто въ моемъ 
‹Великоруссв». Н%№которые изъ Вашихъ матераловъ со- 
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ставляютъ совершенную новинку въ этнографической 
литератур, какъ, напр.: «Мольба» и рядъ пов®рй, су. 
евзрй и примфтТъь>. .... «Здесь я тоже добыль кое-ка- 
ке матер!алы, хотя пока изъ печатныхъ м$етныхЪ 
изданй. НадЪюсь со временемъ получить малую толику 
изъ новыхъ записей: об щанЙ на этотъ счетъ я полу- 
чиль немало» ...... 

Посл$днее полученное нами письмо, оть 924 мая 
1900 года, между прочимъ, заключало строки: «Сегодня 
получилъь я Вашьъ дорогой для меня подарокъ—толетую 
тетрадь съ интересными матер!алами и сп шу немедлен- 
но выразить Вамъ мою искреннзйшую благодарность.... 
На днаяхъ выходить изъ печати П выпускъ ‹Великорус- 
сах. Куда мн его Вамъ послать?»..... 

Къ великому огорчен!ю, не пришлось дождаться вы- 
сылки обЪщаннаго выпуска: 14 августа 1900 г. П. В. 
не стало. 

Н. Рамзевичъ. 


Г. Тобольскъ. 
1902 г. 14 августа. 


се О Они 
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Ъйствительно, покойный почтенный П. В. быль 
олицетворенемъ энерги. Мн въ жизни при- 
шлось видЪть его два раза: въ С.-ПетербургЪ въ 1883 г. 
и въ Воронеж лзтомъ 1899 г.—въ 1-й разъ по сл8- 
дующему поводу: 28-го янв., по предложен!ю моихъ до- 
рогихъ профессоровъ В. И. Ламанскаго и И. В. Ягича, 
я читалъ въ Филологическомъ обществв (при универеи- 
тетв) свой ‹Очеркъ говора села Сертзевки Бобровска- 
го Узда Воронежской губерн!и». Отзывъ (очень лестный 
для меня) о моемъ сообщенши былъ сдвланъ въ газетЪ: 
‹Голосъ›, и П. В. разузналь, кто я, въ очень лю- 
безномъ письмЪ ко мн изъявилъь желан!1е видЪть меня 
У себя въ квартирз. Какъ и теперь помню, въ бЪдной, 
слабо освзщенной дневнымъ свЪтомъ, комнат, уста- 
вленной полками и шкафами съ книгами, увидЪлъ я не- 
большого человфка, съ типичными еврейскими чертами 
лица, бЪлыми волосами и бородой, съ большими физи- 
ческими недостатками въ рукахъ и ногахъ (особенно 
поразили меня тогда заплетающяся его ноги). При ви- 
ДВ этого убЪленнаго сЪдинами старца, я `вевольно вспо- 
мниль стихи нашего воронежскаго поэта И. С. Никитина: 

«Бълъ, какъ пунь; 

На лбу морщины, 

Съ испитымъ лицомъ; 

Много видЪлъ онъ кручины 

На вЪку своемъ›... 

Но, несмотря на свой возрастъ, съ изможденнымъ 
отъ усиленнаго труда и разнаго рода лишений, вел дстве 
недостатка матер1альнаго, лицомъ, П. В. поистинЪ бытъ 
тогда бодръ духомъ. Услышавъ отъ меня, кавъ я. со» 
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биралъ матер1алъ для своего «Очерка», особенно—какъ 
записывалъ, провзрялъ записанное, онъ пришель въ 
восторгъ (подобное же ободрен1е нзсколько ранзе мнЪ 
пришлось услышать отъ И. В. Ягича), проеилъ меня 
продолжать начатое полезное дзлоа, важное для 
изучен1я Воронежскаго края и уяснен!я 
родного языка, который для своей разра- 
ботки требуетъ любви и рукъ; просилъ меня 
дЪлиться съ нимъ матер1алами народнаго творчества. 
Полный надеждъ свЪтлыхъ на будущее, я въ то время 
даль слово исполнить его просьбу; но жизнь сказала 
другое: живя въ Воронежв, я до сихъ поръ ничего не 
могъ сдЪлать изъ того, что мечталъ сдфлать, будучи 
студентомъ. 1888-й годъ былъ послдн!Й моей студенче- 
ской жизни, почему въ С.-Петербург съ почтеннымъ 
П. В. больше увид®ться не пришлось. 

Второе мое свидан!е, неожиданно дла меня, про- 
изошло въ Воронежз. Временно проживая у Е. Л. Мар- 
кова въ Воронежв, П. В. наввстиль меня. Около двухъ 
часовъ ‘въ: саду; подъ тзнью каштана, за, чайкомъ, ве- 
ли мы, бес5ду на излюбленную имъ тему, при чемъ онъ 
сообщилъ мн, что пишетъ самую подробную програм- 
му для собиран1я народнаго творчества. Я указалъ ему 
на’то, что хорошо составленная. программа. есть уже 
(трудъ покойнаго М. А, 'Дикарева). Сейчакъ же эта 
программа была принесена мною въ садъ, и мы съ жа- 
ромъ прочитали её, ваходясь среди зелени, освЪфщен- 
ной яркими лучами птвняго солнца, посл выпавшаго 
только небольшого дождика. По прочтени мною назван- 
ной программы, онъ сказаль:. «Дфльно, умно составле- 
на... моя будетъ вЪсволько въ иномъ род, въ нзкото- 
рыхъ отдЪлахъ съ большими подробностями... въ знакъ 
моего пребывания: у васъ я пришаю её для напечатан1я 
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въ ваши «Филологическя Записки»... Позавидовавъ (съ 
улыбкою на лиц) моему счаст!ю (жить лВто’ среди са- 
да), пожелавъ;.. онъ отправился въ квартиру Е. Л. Мар- 
кова, у котораго онъ нашелъ въ ВоронежЪ ‘самый 
радушный приотъ. Ходиль онъ уже (на’своихъ непра- 
выхЪъ ногахъ) не такъ бодро, какъ раньше, когда я его 
видЪлъ въ первый разъ въ С. ЦПетербургВ; жаловался 
на нездоровье, но ни однимъ намекомъ не указалъ на 
недовольство жизнью. Вечеромъ на слдующий день (на- 
сколько мн помнится, въ конц юля) я побывалъ у 
него въ квартирз Е. Л. Маркова. Бесвды были обща- 
го характера, на темы, мало имфюция отношен!я къ 
филологи... и, къ несчаст!ю русекаго филологическаго 
м!ра. любителей родного языка и словесности, неумо- 
лимая смерть такъ скоро отняла его у насъ, такъ мно- 
го, безкорыстно при всевозможныхъ лишенахъ порабо- 
тавшаго почтеннаго старца Павла Васильевича на поль- 
зу родному нашему языку и словесности. 

А лишен!я эти, при его физическихъ недостаткахъ, 
были не малыя Цедагогичесый трудъ, который онъ 
несъ, по его словамъ, мало обезпечивалъ съ матерлаль- 
ной стороны. ПослЪ оставлен!я службы было не легче. 
Будучи педагогомъ, онъ, въ силу любви, постепенно 
развивавшейся, — любви къ памятникамъ народнаго твор- 
чества, удЪлялъ изъ своихъ средствъ не малую долю на 
пробрЪтен!е книгъ, на путешеств1я для собиран!я на- 
родныхъ пЪсенъ, на корреспонденцию; въ то же время 
необходимо было, какъ онъ тогда, въ С.-Петербуркгз, 
говорилъ мнЪ, ‹призадуматься надъ будущимъ дорогихъ 
сердцу> (кого онъ разумЪлъ подъ послфдними, было не 
досказано); дорогихъ съ нимъ никого не было: 
онъ жилъ въ своей небольшой и, какъ я уже замЪтиль, 
бЪдно обставленной квартир®.... но ни однимъ намекомъ 
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ропота на судьбу онъ не высказалъ. Въ борьбв съ ву- 
ждою, при постоянномъ трудЪ, тяжеломъ, кропотливомъ, 
онъ забывалъ про самого ‹ себя. Иестор1я  просввщеня 
родной земли, безъ сомнЪн1я, обеземертитъ имя его за. 
несенемъ этого имени на свои страницы. 


С. Прядкинъ. 
Воронежь. “3/1 1903 г. 


— Е 


ЗамЪфтки и наброски. 
Я. 


Воспоминан!е о праздновани столфтя со дня рожден!я 
Муковскаго. 





= поминан!Й пятидесятилфт!я со времени КОНЧИ- 
ны В. А. Жуковскаго, но 30 января 1883 г. я быль 
въ публичномъ засфданш отдзлен1я русскаго языка и 
словесности Императорской Академ Наукъ по случаю 
празднован!я столфт1я со дня рожден1я  Жуковскаго и 
хочу о немъ вспомнить, 

День этотъ пришелся на воскресенье. Заль Ака- 
дем1и переполненъ былъ оубликою обоего пода. При: 
былъ Его Императорское Высочество велиюй князь Вла- 
димиръ Александровичъ. Бюстъ поэта былъ украшеиъ 
зеленью и пв$тами. 

Академикъ Я. К. Гротъ заявилъ о Всемилостив®й- 
шемъ ассигнован1и академи 1000 р. для выдачи пре- 
ми за лучшее сочинене о В. А. Жуковскомъ. Онъ же 
прочелъ депешу Ея Императорскаго Высочества великой 
княгини Александры Тосифховны. Первымъ говорилъ го. 
‚ родской голова И. И. Глазуновъ. Депутацю отъ города 
составили А. А. Краевскй. М. М. Стасюлевичъ, М. И. 
Семевский и др. Городъ учредилъ два новыхъ городскихъ 
училища имени В. А. Жуковскаго. И. И. Глазуновъ 
возложиль вфнокъ на бюстъ поэта, а Я. В. Гротъ про- 
челъ рЪчь о жизни и поэзи Жуковскаго, 

Ж\ЮУковскйЙ своими переводами перенесъ къ намъ 
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цзлый мръ новыхъ идей, именно романтическй. Ни 
одинъ поэтъ предшественникъ не придавалъ своему при- 
званю такого высокаго смысла, какъ Жуковскй, оста- 
вавп!йся поэтомъ до послфднихъ дней своей жизни. 
Идеалъ возможнаго на землЪ счастья Куковск1й видЪфлЪ 
въ семейной жизни. Задачею поэта ЖуковскЙ считалъ 
воспитан!е народа. Ему ввЪрено было воспитан!е буду- 
шаго государя. Его вмян!е, какъ дЪятеля въ Царской 
учебной комнатВ, отозвалось на цзломъ двадцатипяти- 
ли въ жизни русскаго народа. 

П. И. Вейнбергъ прочелъ свое стихотворене, а 
профессоръ О. 9. Миллеръ стихотвореше М. П. Розен-. 
гейма и князя Ухтомскаго. Затфмъ онъ прочель р$чь 
о педагогической дфятельности чВуковскаго. Стихотво- 
рен!я прочли А. Н. Майковъ и Я, П Полонескй. Де- 
путащи оть общества художниковъ, Пушкинскаго круж- 
ка и кружка с.-петербургскихъ преподавателей прочли 
привЪтетв!я. Былъ прочитанъ рядъ депешъ, въ томъ 
числ отъ сына Жуковскаго изъ Венещи. Публика по- 
стоянно эпплодировала. 

Была устроена выставка портретовъ и бюстовъ 
Жуковскаго, его рукописей, издан его сочинен!й и пр. 





®. 


Памяти А. 9. Гильфердинга. 


20-го 1юня исполнилось тридцатилЪт1е со времени 
кончины Александра Федоровича Гильфердинга. Считаю 
своею обязанностью написать эти строки объ этомъ до- 
стойномъ человЪкЪ, съ которымъ я имЪль счастье по- 
знакомиться за нЪсколько м3сяцевъ до его неожидан- 
ной кончины. 
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Александръ Оедоровичъ родился въ 1831г. въ 
Варшав%, а въ 1844 г. поступилъь въ Московсвй уни- 
верситетъ, который далъ ему степень кандидата по исто- 
рико-филологическому факультету, а черезъ годъ и сте- 
пень магистра слававскихъ нар ч!Й за диссертацию: «Объ 
отношении языка славянскаго къ языкамъ родственнымъ». 

Твеное сближене съ кружкомъ Московевихъ сла- 
вянофиловъ опредзлило направлене и содержан!е бу- 
дущей дЪятельности молодого ученаго, плоды которой 
такъ часто появлялись въ русской литературЪ. Въ 1852 г. 
А, 9. Гильфердингъ началъ службу въ министерствЪ ино- 
странныхь дЪалъ и быль, между прочимъ, три года кон- 
суломъ въ Босви, затфмъ онъ перешелъь въ государ- 
ственную канцеляр1ю, гдЪ принималъ участе въ тру- 
дахъ главнаго комитета по устройству сельскаго состоя- 
ня и въ тоже время, по приглашен!ю Н. А. Милюти- 
на, поступилъ въ главный комитетъ по дЪламъ царства 
Польскаго. Занятый столь важными ий сложными обя- 
занностями по государственной службЪ, изумлявпий ве$хъ 
знавшихъ его необычайною своею энергею и дЪятель- 
ностью, Александръ Федоровичъ никогда не отговари- 
вался отъ того или другого предложеня по служб и 
всегда находилъ время для своихъ ученыхъ занят Й, для 
дЪлъ обществевныхъ. Потому мы видимъ его предезвда- 
телемъ Петербургскаго отдзла Московскаго славянска- 
го благотворительнаго общества, ревностнымъ членомъ- 
основателемъ Петербургскаго отдЪла Московскаго обще- 
ства любителей духовнаго просвфщен!а и предсздатель- 
ствующимъ въ отдЪленшм этнографии географическаго 
общества. Рядъ капитальныхъ работъ и мелкихъ статей 
его напечатанъ въ изданяхъ географическаго общества. 

Страстный охотникъ до путешествий, А. ©. почти 
каждое лЪто совершалъ пофздки съ научною цЪлью. Въ 
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1871 г. онъ изучалъ древне-русскй эпосъ въ Олонец- 
кой губерн1и. Результатомъ этой поздки были его пре- 
красныя статьи въ «Вестник Европ$› и въ «Русской 
Старин%› и громадный сборникъ былинЪ, часть кото- 
рыхъ А. 0. напечаталь при жизни. 

Въ 1872 г. онъ вновь позхалъ въ Олонецкую гу- 
берн!ю съ цЪлью закончить начатое, но на пути забо- 
лЪлъ и скончался въ Каргополв, вдали отъ родныхъ и 
друзей. Скончался онъ на 41-мъ году жизни, 

Это былъ прекрасный человЪкъ, любивпий Рос- 
с1ю, все русское, страстно и много поработавпий для 
пользы нашей родины. Я полагаю, что  преждевремен- 
ная кончина его была великою потерею, которую у 
насъ и оцзнить не сумЗли: печать наша почти не вспо- 
мнила объ Александр Федорович, хотя этого онъ 
вполнз застужиль. Между прочимъ, онъ страстно‘ же- 
лалъ, чтобы печать русская была серьёзною, дВльною* 


Н. Вакуловскуй. 


© ©-+- 


БИБЛТОГРАФТЯ. 
Труды Я. Е. Грота. Т. 1У, 1901 г. 768 стр. Ц. 3 руб. 


Въ это издан!е, подъ редакщей профессора Ё. Я. 
Грота, вошли всЪ изслВдован!я и статьи знаменитаго 
академика по русской истор1и, разбросанныя въ раз- 
ныхъ академическихъ и другихъ пер1одическихъ изда- 
нНяхъ и журналахъ на протяжен1и болЪе сорока пЪтъ. 
ковъ Карловичъ Гротъ съ юныхъ лтъ своихъ всегда 
съ увлечевтемъ предавался изыскан1ямъ въ области рус- 
ской истори, особенно въ эпоху преподаван1я имъ это- 
го предмета въ Александровскомъ университетЪь (въ 
Гельсингфорсв), затъмъ,—когда, попутно съ занят!ями 
Державинскою поэз1ей (для академическаго его изда- 
ня), онъ углубился въ изучен]е вЪка Екатерины П, 
между прочимъ; и пугачовщины—для б1ографти поэта, 
наконецъ, еще позже, когда онъ быль привлеченъ къ 
издательской двательности Императорскаго русскаго исто- 
рическаго общества —по печатаню бумагъ и переписки 
Императрицы Екатерины П. Изданныя, подъ редакщей 
Якова Карловича, бумаги и письма Екатерины ПЦ, ра- 
зумзется, не могли найти себЪ м$ета въ настоящемъ 
издан1и, но въ него вошли редакторское предиелове и 
вступительныя къ нимъ статьи. Не включены мелк!я 
историческтя статьи или разсказы и очерки Якова ВКар- 
ловича, писанные для дЪтекаго возраста, въ дЪтеюме 
журналы. Ёнига снабжена указателемъ личныхъ именъ. 

Предположено издать еще одинъ—допознительный 
томъ сочинен!й и переписки Якова Карловиза; но изда- 
не его будетъ зависвть отъ матеральныхъ средствъ. 
Давай Богъ, чтобы онЪ нашлись! 

Исторя нъмецкой литературы. Товариществомъ 
«ПросвЪщенье» издана «Истор!я нзмецкой литературы 
съ древнзйшихъ временъ до настоящаго времеви› —про- 


+ 
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фессоровъ Фридр. Фоста и Макса Коха. Полный пере- 
водъ принадлежить прив.-доц. Императорскаго С-П.Б. 
университета, преподавателю Археологическаго инсти- 
тута, А. Л. Погодину. Все сочинене въ переплетВ сто- 
ить 8 р. 60 к., тоже выпускали по 50 к. Всего—15 вы- 
пусковъ, или 820 стр. большого формата и убористой 
печати, содержапе около 100 художественныхъ иллю- 
страшй въ текств, съ 2 гемогравюрами, 18 хромоли- 
тограе1ями и б черныхъ картинъ. 


Н. Н. ВакуловскЕй. 


„Русский ороозрафическай словарь». Составилъ 3. Опо- 
ковъ. Ёлевъ 1903 г. 200 стр., цзна 1 руб. 


Въ хорошемъ ореограхическомъ словарз нуж- 
даются очень наши школьники—дЪти; особенно при 
зубрени нашихъ «росе1йскихъ» (но не руескихъ) грам- 
матикъ. Авторъ названной книги о появленши и назна- 
чен!и ея говоритъ сл$дующее: «Я имФлъ въ виду лишь 
ТЪ слова, представляюцщия затруднен1я или сомнфн!е при 
правописанши, которыя составляютъ достоян1е повее- 
дневной р$чи. Этотъ словесный матер1аль я старался 
собрать по возможности весь, провзриль по разнымъ 
авторитетнымъ источникамъ, подтвердилъ, гдЪ это было 
необходимо, прим$рами и издаю мою. книгу ва пользу 
общую. При составлени словаря мн$ приходилось не- 
рЪдко встрЪчаться съ разными неустановившимися слу- 
чаями правописан1я, относительно которыхъ я не нахо- 
диль опредфленныхъ указанй въ литератур$. Тогда. я 
вынужденъ быль руководствоваться своими личными 
соображен1ями. Эти случаи частью обоснованы вЪ текстз 


словаря? ... | 
Въ ‹Р. Оре. словар$› мы встр$чаемъ правописане, 


напр.: всетаки, мало-помалу, вопервыхъ, акафистъ и 
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акавистъ, и др. т. е. отступлев!я отъ предложеннаго 
написан1я нЪзкоторыхъ словъ въ „Русскомъ правописа- 
ни» акад. Я В. Грота. И пора бы кое въ земъ хоть 
намъ отступить... вЪдь черточка для соединев1я (напр. 
все-таки) мучитъ дЪтей. Не было бы грЪха совеЪмъ 
похфрить букву ©: она часто является злымъ вратомъ 
классиковъ дзтей, а уже о школьникахъ другихъ учеб- 
ныхЪ заведентй и говорить нечего. 

„Р. оре. словарь“ съ новшествами едва ли безъ 
одобрен!я Уч. Ком. М. Н. Пр. пойдетъ. А о для 
дътей онъ хорошее. 

Жаль, что авторъ при иностранныхъ словахъ не 
поставилъ соотв$тствующихъ русскихъ словъ или выра- 
женй, поясняющихъ смыслъ этихъ варваризмовъ. 

Книга напечатана прекрасно: слова, затрудняющия 
ДЪтей при правописав1и, напечатаны жирнымъ шриф- 
томъ; друше шрифты, встрзчающеся въ ней, не нару- 
шаютъ требован1я гиены глазъ. Бумага бЪлая, глянце- 
витая... Относительно цзвы ея (Тр. за 200 страниць 
текста) мы въ предислов!и находимъ слвдующее объясне- 
не: „Сверхъ ожидан!я, книга вышла боле значитель- 
наго объема, чВмъ предполагалось, что, къ сожалЪн!ю, 
неизбВжно отразилось на цзнЪ издан!я. Но да простятъ 
мн любители родной рЪчи!—это увеличенме объема 
книги вызвано интересами дЪла“ 

\елаемъ успВха этой полезной и изящно изданной 
КНИГЪ. 

„Ежезюдникь Коллейи П. Галаана“. Подъ ред. 
директора Коллеги А. [. Степовича. Г. 6-й и 7-й. Юевъ. 
Р%дк!я средн1я учебныя заведен!я заявляютъ о ‘своемъ 
существованм выпускомъ книгъ, подобныхъ «Ежегодни- 
ку П. Галагана». ЗдЪсь вы на@дете и изящество, и 
полноту, и содержательность матер!ала напечатаннаго, и 
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и разнообразе: въ «[ части оффищальной» мы находимъ 
‹извлечене изъ отчета о состоян1и Воллеги П. Г.», въ И— 
неоффицщальной части, «труды преподавателей и бывшихъ 
воспитанниковъ Коллеги›. Между этими трудами въ 
7-мъ вып. «Ежегодника» мы находимъ интересныя рабо- 
ты—А. [. Степовича: «Фр. Преширенъ, словинск!йЙ поэтъ» ‘ 
и друпя,—Г. Александровскаго: «Несколько данныхъ о 
психологи Гоголевскаго творчества» ; очень много инте- 
реснаго даетъь «РизрКииапа» Вл. Валлаша.., Особенное 
вниман!е обращаемъ г.г. пюбителей родного языка на 
статью почтеннаго А. Т. Степовича, въ которой онъ вы- 
сказываетъ свой взгладъ на русское правописане: «Въ 
вопросу о русскомъ правописанш»... «Ежегодникъ» —ва 
стран. истори рус. проевъщен!я займетъ почетное м®ето. 

‹ 10с0б%е для изучен!я русской словесности въ сред- 
нихъ учебныхъ заведеняхъ, Ч. [— Ш. Вл. Штепенко. 
Ц. за часть 15—10 к. 

Ти П части одобрены «въ качеств» пособля ‹ для 
среднихъ учебныхъ заведен» Уч. Ком. М, Н. Пр. и 
‹для фундаментальныхъ библотекъ духовныхъ семина- 
р1й› — Ком. при Св. Сунодв. 

Въ каждой части или около 200 стр., или нЪеколько 
болЪе. Бумага и печать, нельзя сказатъ, чтобы были хо- 
ропия. Шрифтъ крупный, разгонистый. Ёниги написаны 
доступнымъ для учащихся языкомъ. могутъ дЪйстви- 
тельно служить пособемъ для учащихся. Въ квонцФ ка- 
ждой части приложены важнфйпие образцы литературн. 
произведенй. Особенно позаботился авторъ о «Слов% 
о п. Игорев› . КромЪ извлечен!й изъ переводовъ «Сло- 
ва› другихъ авторовъ, онъ приложиль стихотворный 
свой. Въ общемъ онъ читается легко; но съ переводомъ 
нфкоторыхъ м$еть «Слова» мы бы не согласились, 

С. Прядкинъ, 
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Краткая этимолог1н 


для старшаго отдфлен!я приготовительныхъ классовъ среднихъ 
учебныхъ заведенй и вообще для т5хъ классовъ различныхъ 
школъ, въ которыхъ изучается элементарная этимология. 


Урокъ 63. 


Правописан1е превосходной степени. 
Для объяенентя. 


Левъ ‘есть сильн-БИШ-Й и велич-айшЙ звЪрь изъ 
породы кошекъ. 

У меня. есть къ вамъ ниж-айш.ая и почтитель- 
н-6йш-ая просьба. 

Умъренность во всемъ есть взрн-БИШ-ее сред- 
ство для сохранен!я здоровья. 

Азовское море едва ли не самое мельч-айшее. 

Изъ всЪхъ рзкъ Россш Волга есть самая длин- 
ная, очень полноводная и весьма. рыбная р3ка. 

Лисица прехитрый звЗрь. 

Время— наилучшее лВкарство отъ всякой печали, 

Правила. — Иревосходная стетень образуется отб 
положительной и выражается окончанмями: ЪИШИЙ, 
Фишая., Бишее, а также прибавленемз кё положи- 
тельной степени словз: весьма, самый, очень. или 
представоно: пре, наи. 

Посль шипящихъ Фиш, Фйшая, 5йшее изм - 
няется въ айшй, айшая, айшее. 

Въ окончан1и БИШЙ всегда пишется $. 

Превосходная степень склоняется. 


задача 1. 
Въ слвдующихъ примфрахъ имена прилагатель- 
ныя качественныя измЪнить въ превосходную сте- 


*) Продолж. См. в.в. 1У—У и УТ 1900 г. а ТП, Ш, 
У—У и \! 1901 г. и ПШ, 1У в У 1902 г. 
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пень: 1) съ окончан1ями $ИШЙ или айшЙ; 2) чрезъ 
прибавлен1е словъ: самый, весьма, очень: 3) чрезъ 
прибавлен1е представокъ: пре, наи. 

Я выучилъ прелестную’ сказку Пушкина: „О ры- 
бакз и рыбк®“.— Паутина— Тонкая работа.—Въ Рос- 
сли есть огромные лЬса, многоводныя и глубоюя 
рзки, высокя и красивыя горы, древн1е и много- 
людные города. —Учитель ‘указаль намъ в$рные и 
легк!е способы рвшешя этихъ задачъ. —Твой братъ— 
милый челов къ.—Эмвя—лукавое и злое животное. — 
Мнз ‘дали разумный совзтъ.—=Въ жаркихъ странахъ 
живутъ ядовитыя зм8и и вредныя насзкомыя.—Са- 
хара-—великая пустыня.— Спаситель заповздаль ис- 
полнять дв главныхъ заповди: любить Бога и лю- 
бить ближняго ‘‹ своего.—На’ берегахъ Волги! много 
живописныхъ м®$стностей. —Росйя ведетъ обширную 
торговлю съ 'иностранцами.--—Чрезъ Сибирь ‘проло- 
жена длинная ‘желёзная дорога.—Въ Ледовитомъ 
океанз плаваютъ громадныя ‘ледяныя горы. 


Склонее именъ прилагательныхъ превосходной 
степени на ЪИШМ ‘и айшШй. 











= | Единственное‘ число. |. Множественное. число... 
- = 

Е Муж. р. Муж. р. _ 

Им.  Сильньйш-й  вътер-ъ Сильнь#щ-1е  вЪтр-ы 
из. Величайш-й  город--Ъъ Величайши-е  город-а 
_ | Сильньйш аго в5тр—а Сальньйш-ихъ вЪтр -овъ 
Р. Велячайщ-аго город--а Велачайщ-ихъ город-свъ 
__ | Сильнюйщ-ему в тр—у Сильньйщ-имъ вфтр--амъ 
Д. Величайи-ему город--у Величайш-имъ город-амъ 
| Сильньйш-ай . вЗтер-ъ Сильньйши-е  в%тр--ы 
В. Величайш-й  город--ъ Величайш -1е  город-а 
а Сильни-имъ вЪтр—омъ| Сильньйщ-ими вЪтр -ами 


Величайш-имъ город--эмъ| ° Величайи-ими город-ами 


О сальнньйш-емъ взтр—$ |О сильнюйш-ихъ вЪтр--ахъ 
°|О величайщ-емъ город--5 |О ‘величайш-ихъ город-ахъ 
УБУЗИЕЯ ГИ ГЕО АЕ СУНЕВЫМ ЛАС ВЕКЕ ОБОИ УБРАЛ АСАН ДСННЕИЕЗЕЛВЫ ЗЕРНА ГАЗИ АЛ6- Р 
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Е Единственное число. Множественное число. 
з Жен. р. Жен. р. 








из.  Величайш-ая рЪк-а Величайш я р$Ък-и 
р Сильнйщ-ей бур-и Сальнйи-ихъ бур-ь 

`| Величайш-ей р%к-и Величайш-ихъ рЪк-ъ 
д Сильн®йи-ей бур-Ъ Сильвщ-имъ бур-ямъ 








Им. Сильвьйш-ая бур-я Сальньйщ-1я  бур-и 
| 


Г’ | Величайи-ей  р%к- Величайш -имъ р%к-амъ 
В. Сильшьйую бурю | Сальвьйшия  бур-и 
`` | Величайш-ую тЪк-у Величайш я ‘рЪк-и 

т. Сильь%йш-ею бур -ею Сальвьйш-ими бур-ями 

Велачали-ею рЪк-0ю Величай -ими рЪЕ-ами 

|” О сильньйи-ей бур -Ъ О сильвь 4 -ихъ бур -яхъ 

`|О величаеи -ей ‘р%к-5 О величайш -ихъ рЪк-ахъ 





Единственное число. Множественное число. 
Сред. р. Сред. р. 


Им: Сильв4-ее волнен!-е Сильнъйшя ‘волнен1-я 
3. 'Величайш-ее озер —0` ‘| Величайш я ‘озер ——а 


из. 
р." Сильвтьйш-аго волнен!-я | Сильньйш-ихъ волне —нЙ 
_ и) Величайш-аго озер ——а | Величайь-ихъ озер —ъ 
а Сильньии-ему волнев!1-ю | Сильнюйи4-имъ волнев1-ямъ| 
Л Величай -ему озер — у Величай -имъозер. ——амъ|. 
Сильв7514-ее волнен1-е | Сальньйш-я  волнев1-я 
| Величайщ -ее озер — 0 Величащц-1я озер —а 
т. | Сальвюйи-имъ волнев1-емъ  СОвльнюйш-ими волнев1-ями 
°| Величейщ-имъ озер ——омъ| Величаи -ими озер —— ами 
"_ Осильньйщ-емъ волнен1-и |Осильнщ-ихъ волнен!-яхъ 
- ^*|Ю велича 4 -емъ озер —$ |Овеличайщ-ихъ озер —ахъ 
О вы < но мене едой «И 


Падежи | | 






































задача. 
Просклонять слЪд. слова: длиннзйний, .кратчай- 
пай, искреннЪйций, глубочайций, достойнвйпий, 
дражайпий, умнзйпий, горьчайпий. 
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Урокъ 64. 
Повторенте. 
Поставить пропущенныя буквы. 


Уголь саж.. не бфл.., а возьмешь его скор...— 
Переп..лка есть не что иное, какъ курица или ку- 
ропатка, въ умен..шен..мъ вид.., только она кажет- 
ся складн.. и миловидн.. даже куропатк,.,—вФроятно, 
отъ того, что неср..вненно ея мен. .ш...—-Самка—ку- 
ропатк.. разнится отъ самца тЬмъ, что зобъ.ея свЪтл. ., 
б..лесоват.., а У самца онъ кр..еноватъ, и подъ гор- 
ломъ находится ‘черное ‘ пятн..шко; при томъ' нос..кЪ 
его темн..—Вальдшнепъ безпрекословно превосход- 
н..ш.., первая дич.. во всвхъ отношен!.яхъ.—Око, 
видитъ д,леко, а умъ еще дальш...— Вто много зна- 
етъ, тоть еще больш.. старается знать. — Медв..дь— 
стр..шн..ш..е и с..льн..ш..е животное. нашихъ с..вер- 
ныхъ л..Всовъ,—-Густая пыл.. поднималась по дорог.., 
и не было пи. мал..ш..го в. терка, который отн..силЪ 
бы пыл. —Весякая”работа, ч®мъ усердн.. ‘и дальш.. 
ее’ двлаешь, ‘стоновится все легч.. и легч... — Чёмъ 
нрав..мъ кто дурн.., твмъ бол.. кричитъь и ропщетъ 
на люд..й.— Чамъ ‘меньш.. хл. бъ перест..ить на 


корн.., тёмъ мука изъ него бл... — Всего опасн., въ 
д..тск..мъ возраст.. зависть: она превращается въ 
корыстолюб1...—_Глинистая земля весною поспЪваетъ 


къ обработк. поздн.., но зато въ сухь. годы дол... 
сохр..няет® ‘вужн.. влагу.— Л,.томъ креет..ян..нЪ 
чувствуеть себя радост.. и весел.., чфмъ зимою, хо- 
тя работы у него больш., и она трудн.. — Возмож- 
ность...Д..лать добро— велич..йш.. сч..стье для чело- 
в..ка, — Чёмь выш..  отъ земл.., твмъ возду.гь ета= 
новится холодн... —Нос.дилъ дздъ ‘р.пку: выросла: 
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большая — пр..большая.—Мой цЪд.шка . пр. добрый 
челов. къ. —Леньъ и конопля—пр..подезн..ит..  ра- 
стешя. — Тигръ свирзн.лп.. и кровожадн..ш.. живот- 
ное,—Важн..ш.. пи евят. ш.. м..стоовъ. храм..„Бо- 
жемъ-—алтарь. 


Уроктъ 65. 


Прим ры для разбора именъ сутествительныхъ 
й прилагательныхъ. 


Солнечный лучъ свЪтелъ и горячъ. — ПослВ жар- 
каго дня прохладная лВтняя ночь въ душномъ горо- 
дЪ доставляетъ пр1ятнфйшее удовольств1е.—Въ весен- 
нее время съ самаго ранняго утра въ лЪсу начинает- 
ся’несмолкаемое птичье пфн1е. —Рабоч1е ‘съ ржана- 
то поля’перешли къ ближнему просяному.— Ноблёд- 
нюю часть длиннаго пути мы прозхали по прекрас- 
нфишей дорогв и незам$тно дозхали до послздней 
станщи.—Зрфлые плоды слаже и вкуснзе незрз- 
лыхЪъ. Въ здвшней сторонЪ есть обширныя степи и 
привольныя пастбища. —Лфтв1й день съ зимней не- 
дьлей потягается. — На всЪхъ стнахъ кабинета д%- 
душки висфли охотничьи принадлежности. — На см- 
немъ небЪ выглянуло солнышко и облило землю жи- 
вительнымь свфтомт своимъ.—Собачьихъ . породъ 
много. —Вершины высокихъ деревьевъ часто. покры- 
ваются птичьими гнЪздами.—На низкихъ м%стахъ 
степи и по отлогимъ буграмъ длиннзйшими рядами 
лежало дущистое свЪъжее съно. 


Урокъ 66. 
Повтореге пройденнаго. 


Объясьить правописаше’ ‘именъ 'существитель- 
ныхъ и прилагательныхъ въ слБдующихъ примфрахъ: 
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1) Садъ нашъ хотя былъ довольно великъ, но 
не красивъ: ‘кое-гдЪ ягодные кусты смородины, кры- 
жовнива. и барбариса, десятка два-три тощихъ яб- 
лонь, и ни одного большого. дерева, никакой тзни. Но и 
этотЪъ садъ доставлялъ удовольств!е, особенно ‘моей 
сестрицф, которая не знала ни горъ, ни полей, ни 
лЪсовъ; я же изъфвздилъ, какъ говорили, боле пя- 
тисоз"ь верстъ. Несмотря на мое болЪзненное со- 
стояне, величЧе красотъ Божьяго м1ра незамвтно ло- 
жилось на дфтскую душу и жало, безъ моего в$до- 
ма, въ моемъ воображени. Я. не. могь  удовольство- 
ваться вашимъ  бЪднымЪ городскимъ садбомь и без- 
престанно разсказывагъ моей сестрЪ, какъ челов къ 
бывалый, о ‹разныхъ, чудесахъ, мною видённыхъ. 
Она, слушала, съ любопытствомъ, устремивъ на меня 
полные напряженнаго. вниманЯ, свои прекрасные 
глазки, въ которыхъ въ то же. время. ясно. выража- 
лось; „Братець, я ничего. не. понимаю“. Да и что 
мудренаго: ‚ разсказчику только что. пошелъ пнтый 
годъ,. а слушательниц5 — трет! И. Аксакосъ. 


2) Заберешься бывало ‘въ яблочный садъ, въ 
самую средину высокой заросшей, густой малины. 
Надъ головой яркое, горячее, небо, кругомъ блфдно- 
зеленая колючая зелень кустовъ малины, перем - 
шанныхъ съ сорною ‘заростью. Темно-зеленая кра- 
пива, съ тонкою’ цвфтущей макушкою, стройно тя- 
нется вверхъ: разлапистый репейникъ, съ неесте- 
ственно лиловыми колючими цвЪтками, грубо растетъ 
выше малины и выше головы ‘и кое-гдЪ, вмЪетВ съ 
крапивою, достаетъ даже ло развфсистыхъ в твей ста- 
рыхъ яблонь, на которыхъ на верху, въ упоръ жар- 
кому солнышку, зрВютъ глянцовитыя, какъ косточ- 
ки, круглыя, еще сырыя яблоки. Внизу молодой 
кустъ малины ‘тянется къ солнцу; зеленая иглова- 
тая трава и молодой лопухъ, пробившись сквозь 
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прошлогодн листъ, увлаженный росой; сочно веде- 

нзютъ въ вёчной тёни, какъ будто ‘и не знаютъ о 

томъ, какъ на листьяхъ яблони играетъ солнце, 
Л. 'Голстой. 


3) Надъ Москвой великой златоглавою, надъ 
стБной кремлевской бЪлокаменной, изъ-за дальнихъ 
лфсовЪ, изъ-за синихъ горъ, по тесовыЫмъ кровель- 
камъ играючи, тучки срыя разгоняючи, заря адая 
подымается. Разметала кудри золотистыя, умывается 
снфгами разсыпчатЫми; какъ красавица, глядя въ 
зеркальце, въ небо чистое смотритъ, улыбается. 

4) КВакъ прекрасенъ, какъ великолвпенъ нашъ 
Кремль въ тихую лЪтнюю ночь, когда вечерняя за- 
ря тухнетъ на западБ, а ночная красавица, полная 
луна, обливаетъ своимъ кроткимъ свзтомъ и небеса, 
и всю землю! 

5) Люблю я (осенью) пышное природы  увя- 
данье, въ багрецъ и золото одЪтые лЪса, въ ихъ 
сВняхъ вфтра шумъ и свЪжее дыханье, и мглой 
волнистою одзты небеса, и рздкШ солнца лучъ, и 
первые морозы, и отдаленныя с$дой зимы угрозы. 

6) Вотъ пришла, наконецъ, и зимняя Матрена, 
Р%ка стала. Рфзко зазвучали колеса по колкой, мерз- 
лой дорогБ; весело блеснули на солнц$ длинныя 
ледяныя сосульки, облфпивиия бахромою, окна, и 
кровли избушекъ. Выпаль первый снзгъ. Шумною 
толпою выбЪгаютъь ребятишки на побЪл$вшую ули- 
цу; въ волоковыя окна выглядываютъ сморщенныя 
лица бабушекъ; крестясь или радостно похлопывая 
рукавицами, показываются. изъ-за скрипучихъ во- 
роть отцы и старые дЪды, таке же бЪлые, какъ и 
самый снЪгъ, который продолжаетъ валить пуши- 
стыми хлопьями. 

1) Весна долго не’ открывалась. Послвдн1я не- 
дЪли Великаго поста стояла ясная морозная погода. 
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Потомъ вдругь ‘понесло’ теплымъ. взтромъ: надви- 
нулся сЪрый туманъ, который: становился все, гуще 
и теплфе. Въ туманф пошли’ вешн1Я воды, затре- 
щали и едвинулись льдины, быстрфе побЪжали мут- 
ные потоки, и на самую Ирасную горку тучи раз- 
бЪжались, прояснфло, и открылась настоящая весна. 
На утро появившееся яркое солнце быстро съ®ло 
тонкй ледокъ, подернувшИй воды, и весь теплый 
воздухъ вадрожалъ отъ наполнившихъ его испаре- 
ний отжившей зелени. 

8) Весь садъ зеленфль  н®жной красой весен- 
няго расцв»таня; не было еще слышно лётняго гу- 
двн1Я насфкомыхъ; молодые листья лепетали; изъ-за 
мельничнаго пруда ‘приносились смфшаннЫе звуки 
грачинаго и вороньяго гама, а надъ всей этой мо- 
лодою, уединенною жизнью, какъ больния ТВНИВЫЯ 
птицы, тихо плыли и облака. 

9) Богомольцы направили свой пофздъ черезъ 
лсъ. Начинались жилыя мЪста, окруженныя обшир- 
ными пашнями; здЪеь уже быта безопасно отъ л%с- 
ного пожара. Дорога шла узкая, извилистая. По- 
лоса дневного свЪта тянулась надт вершинами‘ не- 
проглядной лЪсной чащи, и хотя далеко еще было 
до вечера, но въ л$су уже было темно. 

10) Алонить къ лфнИ полдень жгучЙ; замеръ 
въ листьяхъ каждый звукъ; въ роз пышной и па- 
хучей нёжась спитъ блестяцИй жукъ; а изъ камней 
вытекая, однозвученъ и гремучъ, говорить не умол- 
кая и поетъ нагорный ключъ. 


Природа Африки. 


Въ Африкф. находятся самыя огромныя расте- 
я и животныя. ЭдЪсь произрастаютъ, громаднфй- 
пп@е тВнистые баобабы, стройныя высокя пальмы, 
нЪжныя мимозы, ядовитые молочаи, плодовитфйпие 
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‘бананы и камедные лЪса. Въ африканскихъ лВсахъ 
водятся разные звёри, какъ напримвръ: страшные 
львы, пятнистыя гены, свирзпые тигры; тамъ же 
встрчаются громадные слоны, двуроге носороги, 
неуклюже бегемоты, красивыя "кпрафФЯ и строй- 
ныя, похожя на лошадь, зебры. Между тВмъ въ 
тфни взтвей скрываются разнообразнЪйши!я и кра- 
сивЪЫйпия  итицы. На опушкв л%еовъ вы увидите 
самые причудливые и роскошные цв%ты, Впрочемъ, 
красота эта обманчива; въ ней часто скрывается 
смерть въ видБ ядовитЬйшихъ змЪй и страшныхъ 
скоршоновъ. | 


Урокъ 67. 


Повторен1е пройденнаго (о существ. и прила- 
тат. именахт). ‘^ 


Поставить пропущенныя буквы. 


Добрый плач.. съ радост.., а злой съ вавиет..— 
При жизн.. Крыловъ любиль весною и лЁт..мъ по 
утрамъ ходить въ Лфтн..й садъ. На простор.., когда 
посзтител..й въ саду совсЪмъ нЪтЪ, усаживалея гд- 
-нибудь въ сторон.. отъ дорож..къ, часто‘даже про- 
сто на камн.. и тамъ въ уединен1.. обдумывалъ, а 
иногда‘и писалъ свои прекрасны.. басни. И теперь 
Крыловъ сидитъь въ Льтн..мъ с.лу, окруженный 
дерев..ми, на камн., съ раскрыт..й книг..й на ко- 
л..няхъ и карандашомъ въ рук.. Такъ онъ изобра- 
ж..нъ на памятн.к..—_Роскошно и шумно воин- 
ственн..й Донъ бжить у Аксайской станиц..! Какъ 
мор.., въ разлив.. раскинулся ‘онъ-—зеркал..н..ый 
въ @янь,. денниц..---Н..ч..вать мы дожны были ‘въ 
татарской деревн.., но веч..ръ быль такъ хорош.., 
что. мат..р.. моей зах..твлось ост..новиться въ пол.. 
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Итакъ, у самой околиц.. свор..тили мы немного въ 
стор..ну и 'распол..ж..лись на крутомъ 6..р..гу ма- 
л..н..кой р%ч..к..-_Солов..й—мал..н..к..я, стройн..я, 
свр..н..к.я, 6ъ чуть замЪтн..мъ красноват..мъ отли“ 
в..мъ, птич..ка. Гн..зд.. свои’ солов..м в. ютъ ВЪ 
чаш.. кустарн..ковЪ. Лучш..ми солов, ями считаются 
курск. ‚.-—При дяд.. Васиш.. Сергвевич.. вез съ 
уд..вол..ств1..мь посфщали наше имзн.. "Тогда въ 
имфн.. все было цзло и содержалось въ образцов..мъ 
поря..к.. и исправност.. Тамъ много можно было 
найти удовольств..й. И развлечен..й.—Въ городахъ 
бол..ш..ю част..ю ж..вутъ м®щан.., купцы и дворян.., 
а въ солахь и д.р..вняхъ—кр..ст..ян.. — Поздн.. 
осен.. Гр..чи ул..т®ли; лВ./ь.обн..ж..лся; п..ля опу- 
стВли; тол..ко не сжата п..лоска одна.., грус..н..ю 
думу наводитъ она, Кажется, ше..чутъ к..лось.. другъ 
другу: „Скуч .но’ намъ ‘елушать осенн.. в..югу, 
скуч..но скл..няться до самой земл.., тучны . зерн.. 
купая въ пыл. —Лисят.. бываютъ такъ же забавны, 
какъ и к..тят.., но въ невол..д..чатся. Мат. нерЪ..ко 
.граетъ съ ними сама, какъ кошка, и заб. .вляетъ 
ихъ пры.ками и поб..гу..ками.—Подходить осен.., 
время; свЪж.. дыхане в..терка ст..новится все 
ощ. тител..н,. Утренн.. и вечерн.. заря прохладны; 
только въ полден.. сил.но печетъ солнц.., да и то, 
когда небо ясно, и нзтЪ на немъ туч..—С..страца 
достала клю..икъ, отп..рла ящич..къ, вынула нап..р- 
сточ,.екъ, моточ .екъ разноцвЪтныхь нит..къ и ста- 
ла выш..вать полотенц.., а меня заставила читать 
вслухъ кни..ку.— Коз..я и овеч..я шерсть идетъ на 
теплы,. ткани.—Мы сидфли на догу..ник.. Намъ не 
очень было ло..ко. Но охотн..ки—народъ не раз- 
борчив..й. Мы добр..лись до трос..н.ковъ, и пошла 
потвха. Везхь подстрфленныхъ ут..къ мы, коне,.но, 
не достали: легко пораненны.. ныряли; ины.., уби: 
ты.. наповалъ, падали въ такой густой майеръ, что 
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даже ‘рые. гла..ки Ермолая не могли ‘открыв их: 
Зубаст.. щук.. въ мысль пришло за кошач.. при-нять- 
ся ремесло.—Въ одну минуту, т..пло од. тый, я уже 
стоялъ на крыл..ц.. ижадно слВдилъь.гл. зами, какъ шла 
между неподвижныхъ берего./ъь огромн..шая полоса 
син.., темн.., а иногда желт.. л..да.— Дыряв..ю чаш..ю 
воды не наносишься.—У скуп. и въ Крещевь.. л..да 
не выпросишь. —По тнерет.. собачк.. и имя д..ется. — 
'Тя..кой туч..й отряды‘ конниц..  летуч.. сшибаясь 
рубятся съ плеч..—Лучшт.. сукн.. выд, лываются въ 
Англ..—На п..ля, с..ды, на зелены.., люди. сел. .ск1е 
не насмотрятся. —Люди, сельек1.. Бож,.й ‘милост.. 
ждали съ трепет..мъ и молитв..ю.—Надъ заснувш..ю 
долиной зв®зд.. ярк.. зажглися, звуки пЪен.. 'соло- 
в..ИН..ой изЗЪ-ва лВсу , пол..лися.—Учись ' лобр..му, 
такъ худое на умъ. не пойдетъ.—Въ Аз1., и, Африк.. 
много . общирн..хь пустын..—-ПШумитъ тр..етинка 
мал... шумить высок.. кленъ; шумятъ они поно- 
в..му, весенн..му.-—На другой, ден.., въ пятыя сут- 
ки по выззд., гизъ Багрова;, въ самый. пол..день 
засв.,тились четыре кр..ста - Чурасовскихъ . церкв,.й 
ий колоколен,.-—Иъ ужасен. ш.. гроз.. присоединилась 
буря, и мы не знали, что дфлать, такъ какъ до бли- 
жайш..й станц.. скоро дозхать было. нел..зя.-=Лзтн.. 
солн..шко.осил,.но. п..четъ.—Хороша наша о велен.. 
дубрав..шка!—Въ л$тн..ю ноч.. заря съ варей схо- 
дятся.Наша охота отл.ч.лась необыкновенн..ю 
удач..ю)р и я съ гордост..ю разеказывалъ товари- 
щамъ о’ своихъ ‘охотнич..хъ подвигахъ:—Была у 
Ермолая' легав..я собака, по прозван..ю Валетка, 
преуд..вител..ное ‘создан... Зам..чател..н.лшимъ свой- 
ств..мъ Валетк.. ‘было его’ непоет..жим.. равнодуш.. 
ко всему на св..т..—=Лису трудн.. заетатьзи’ убить 
на вороветв.., чВмЪъ о волка: серый: нагл.. и прощ.., 
а лиса ‘до крайност.. осмотрител..ва. — Честь лучш. 
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богатства, Эту ‚п.сню мы хл..бу поемъ, слава! 
Стар..мъ людямъ на потвшень.., добр..мъ людямъ 
на услышань.., слава! 


Урокъ 68. 


Имя числительное. Числительныя количествен- 
| ныя и порядковыя. 


Для объяенентя. 


Одинъ ученикъ, одна ученица, одно яблоко. 
Первый учениктъ, первая ученица, первое яблоко. 
Два ученика, дв ученицы, ‘два уха. 
Второй ученикъ, вторая ученица, второе У 
Три брата, три сестры, три ‘окна: 
Трейй братъ, Третья сестра, ‘третье окно. 
Четыре' листа, четыре копейки, четыре’ колеса. 
Четвертый миЗЪ, четвертая копейка, ких 
колесо. 
Пять’ солдать, пять ‘тельть, пять’ перьевъ. 
Пятый солдатъ, пятая телЪга,' пятое перо. 
Шесть аршинъ, Шесть буквъ, Шесть словъ. 
Шестой аршинъ, шестая буква, шестое’ слово. 
Семь дней, семь ведЪль, семь лЪтъ. 
Седьмой день, седьмая недЪля, седьмое лзто. 
Восемь карандашей, восемь книгъ, восемь бревенъ. 
Восьмой карандашь, восьмая книга, восьмое 
бревно. в97 
Девять дворовъ; девять десятинъ, девять. селъ: 
Девятый: дворъ, девятая десятина, девятое: село. 
Десять десятковъ,; десять сотенъ, десять деревьевъ. 
Десятый десятокъ, десятая сотня, десятое дерево. 
Правила. Имена. числительныя раздъляются 
на’ количественныя и ‘порядковыя: Доличественныя 
отвтЪчалот5 на’ вопрос5: сколько ‘№ показываютд в0- 
личество` (27.-е. число предметов); Порядковыя отвъ- 
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чають на вопрос: ноторый? и показывают, какимъ 
приходится предметъ ‘по порядку. 

Порядковыя числительныя ИИ отъ ко- 
личественныхъ. 

Числительныя отъ 1 —10 называются простыми: 
къ аростымъ же относятся: оба, сто, тысяча. 


|. Числительныя посл 10. 


Числительныя ‹послз 10— сложныя. Сложились 
они изъ простыхъ числительныхъ такимъ образомъ:° 
Одинъ _прибавленъ на Десять. (т.-е. къ десяти): 

один-—-на-—-десять==одиннадцать (слово де- 
сять сократилось въ дцать). 

Два, илидв$ прибавлено надесять:двв=-на--десять= 
двфнадцать (слово десять также сократилось 
въ дцать): 

Три--—три  -Рна—- десять =тринадцать. 

Четыре- четыре--на-Рдесять==четырнадцать (е посл 

| р выпало): 

Пять — пять - на-- десять— пятнадцать 

Шесть -птесть | на--десять—=шШестнадцать 

Семь — семь’ =|-на--десять==семнадцать 

_ Восемь-восемь-+на—-десять=восемнадцать. 

Девять -девять--на--девять==девятнадцать 

Правило. //осль т не пишеться ь в5 числитель- 
ных 0т5 1590 19-ти. 
Десять взято два раза: два--десять==двадцать” '(де- 

сять опять, сократилось въ дцать). 

Десять взято’ три ‘раза: три--десять ==тридцать. 

Сорокъ = четыре: десятка (не русское: слово). 

Десять взято пять ‹разъ: пять = десять==пятьдесять. 
шесть разъ: шесть--десять=шестьдесять 
о я о семь : разъ: вемь”=-десять=бемьдесять 

„› восемь разъ: восемь-Е десять==восемьдесять 
`` Правило. На кониль: числительных ‘от 60.`д0 

80 пилиется Ъ; в5 срединъ послль.Т: пишется 5. 


7 ” 
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Девяносто. сократилось изъ. девятьдесять. до 
Сто взято два рава: двЪети. 


ь , три раза: Триста, 

". = четыре раза: четыреста. 
ь ы ПЯТЬ разъ: ПЯТЬсотЪ. 

ь м шесть разъ: Шестьсотъ 
ы я семь разъ: семьсотъ 

1 = восемь разъ: восемьсоть. 


я девять. разъ: ‘девятьсотъ 
Правило. На кониъ' числительных ‘ото 6500 до 
900 пишется Ъ;.65 срединль послль Т пишется. 


задача. 


Въ. елвдующихъ! примфрахъ указать’ имена чи- 
слительныя` количественныя. и › порядковыя:. 

Богь одинъ.—Три лица Святой Троицы: Богъ 
Отецъ, Богъ: Сынъ, Богъ Духъ Святой.—Оть Пас- 
хи до Вознесенля Господня сорокъ днейуа до Трои: 
цы — пятьдесять.—-Праздникъ Рождества. Христова 
бываетъ двадцать’ пятаго декабря, Крещеная Господ- 
ня— шестого  гянваря, Благоввщеня Преевятой!Бо- 
городицы— двадцать  пятаго марта.-—Въ январз, мар- 
тф, ма, 1юлВ, август, октябрЪ и‘ декабрЪ бываеть 
по тридцать одному дню; въ апрЪиъ, юн, сентя- 
бр и. ноябрЪ-—по тридцати, а’ въ’ февралВ—двад- 
пать восемь или двадцать девять. — Первый день не: 
дфли — воскресенье. а седьмой—суббота.—Дфти обык- 
новенно (‘начинаютъ ‚учиться съ 6 или лВть.— 
Ты шестой, ‘у воротъ постой.—Въ рубл ‘тето гко- 
пеекъ, въ полтинник — пятьдесять, въ четвертак®— 
двадцать. пять, въ пятиалтынномъ-—пятнадцать, въ 
гривенникв-—десять и въ пятак®-—пять! копеекъ.— 
Наше семейство ‘состоитъ изъ пяти человфкЪ: отца, 
матери; двухъ сыновей и трехъ дочерей. Отцу уже 
шестьдесятъ ивтъ,; матери’ пятьдесятъ пять, старше- 
му сыну тридцать, мн двадцать пятый, сестрамъ: 
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одной— восемнадцать, другой— пятнадцать и тре- 
тьей— десять лЪтъ. 


Урокъ 69. 


Склонеге числительныхт. 
Числительное ОДИНЪ склоняется слъдующим образом5 
Единственное число. 


Ч Муж. р. Жен. р. Сред. р. 
И. п.п Одивъ Одна Одно 
Р. „ Одного Одной Одного 
Д. „Одному Одной Одному 
В. „ Одинъилиодного Одну Одно 
Т. „  Однимъ Одною Однимъ 
Пр. п. Объ одномъ Объ одной — Объ одномъ. 
Множественное: число. 

Муж. и сред. р. Жен, р. 
И. п. Одни ОднЪ 
Р. -„..  Однихъ Одн5хъ 
ДД. ая Однимъ Однёмъ 
А Одни или однихъ ОднЪ или однфхъЪ 
Т. „ 'Однима Одн$ми 
Пр. п... Объ однихъ Объ однфхъ. 


Оклонеше числительных — два, оба, три, четыре, пять. 











Е Муж. и сред. Жен. | Муж: и ср.. Жен. 
Е 
И. Два ДВЪ Оба объ 
1 двухъ обоихъ обЪихъ 
Д. двумъ обоимъ обфимъ 
В. |какъ им, или’ род. какъ им. или род. 
им двумя обоими обфими 
Ч о двухъ обоихь обфихъ. 
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Е { | 
Е вс родов 
[3] 
с 
И. И. | Товфиавалетосх Три Четыре | Пять 
Р, трехь о. четырехъ пяти 
Д. тремъ четыремъ пяти 
В. |какъ им. или род. | какъ им. или род.| пять 
и тремя четырьмя пятью 
П. | о трехъ 0 четырехъ 10) пяти. . 


Склонеме числительныхь порядковыхъ. 
Единственное число. 


‚, Муж. р. Жен. р. Ср. р. 
И. п. Первый, ‘перв-ая.,. перв-0е. 
а перв -аго, перв-ой,  перв-аго. 
Д. „’ перв-о0му, перв-0й, ‘перв-ому. 
В. „ какьим. или род., перв-ую, перв-0е. 
и перв -ымЪ, перв-ою, перв-ымЪ. 
Пр. п. о перв -0мЪъ, перв-ой, перв-омЪ. | 
Множественное число. 
Муж.р. Жен. иср.р. Для вевхъ род. 
И. ч. Перв-ые перв-ыя 'Треть-и 
Рен перв-ыхЪ . треть -ихъ 
ии › перв-ымъ треть. -имЪъ 
В. „ Вакъ им. или род. какъ им. или род. 
ри перв-ыми треть -ими 
Пр. п. перв-ыхЪ треть -ихъ. 
Единственное число. 
Муж. р. ‚Жен: р. Сред. .р. 
Иры 'Трету-й, греть-я, треть-е. 
|5 Е треть-яго, треть-ей, греть-яго.. 
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Львов: треть -ему, треть-ей, треть-ему. 
В. „ = какъ им. или род. треть-ю, треть-е. 

Ну треть -имъ, треть-ею (ей), треть-имъ. 
Пр. п. о треть -емъ. треть-ей, треть-емъ. 


Замъчеия к5 склоненмю числительныхб. 


1) Числит. одинь въ род. пад. ед. ч. муж. и 
сред. имЪетъ окончанте ого, въ дат.—0м), въ твор. имъ. 

2) Числит. два имЪетъ въ женск. родВ окон- 
чан1е $: двЪ; также Ъ имЪетъ числительныя—ДвЪ- 
надцать, деЪети. 

3) Во веъхъ падежахъ женскаго рода букву Б 
имвютъ слфл. числит.: оба—0обЪ, обфихъ... одинъ— 
во множ. числ: однб, однЪхъ.... 

4) Числительное четыре въ твор. п. имЪеть ь; 
четырьмя. 

5) Числительное ПЯТЬ склоняется, подобно су- 
ществительнымъ 3-го склоненя. По образцу ПЯТЬ 
склоняются — шесть, семь... до тридцати. Во веЪхъ 
этихъ числитеяльныхъ на конц пишется Ь. 

Въ  числительныхъ --— пятнадцать, Шестнадцать, 
семнадцать, восемнадцать, Девятнадцать——въ срединЪ 
посл Т не пишется Ь. 

6) Числительныя порядковыя склоняются, подоб- 
но именамъ прилагательнымъ. 


задача 1. 
Просклонятъ: 11 аршинъ, 12 стульевъ, 14 веретъ, 
15 деревьевъ, 16 досокъ, 11 карандашей, 18 гусей, 


19 возовъ, 21 рубль, 34 яблока. 
Первый ученикъ, вторая строка, третье число. 


задача 2. 


Въ слБдующихъ примфрахъ опредблить падежи 
числительныхъ и объяснить ихь правописане. 

Бълка легко перепрыгиваетъ съ одного дерева 
на другое.—Первые люди были Адамъ и Ева.— 
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Одному началу одинъ ‘и конецъ.-—Первую борозду 
съ молитвой проводятъ.—0Одн® кукушки не вьютъ 
своихъ гнфздЪ Должно угождать Богу не однёми 
добрыми мыслями, но и добрыми дзлами.-—Намъ за- 
даны дв. задачи и об. очень трудныя.—На обЗ- 
ихъ рукахъ у няеъ десять пальцевъ.-—В%тряная мель- 
ница бывает съ четырьмя, шестью и восемью крылья: 
ми.—Евангелистовъ было четыре, а апостоловъ двз- 
надцать. —Если къ пятнадцати прибавить восемнад- 
цать, то получится тридцать три. 


задача 8. 
‚ Поставить пропущенныя буквы. 


У одн.. крест..янина служа, собака съ лош..д..ю 
считаться какъ-то стали. Лзтомь въ пол.. и жен.. 
щины вс зан. ты: одн.. жнутъ, друг!. вяжутъ ено- 
пы, трет.. складывають ихъ въ копн..—Безь ин- 
струментовъ, одн..ими гол.гми руками, ничего не 
сд.лаешь.—Дв.. собаки грызутся-—трет.. не суйся.— 
Об.. мои сестры учатся по одн..мъ и тёмъЪ же кни- 
г..мъ.--У телЪг.. четыр.. кол..са —Нашьъ домъ съ че- 
тыр..мя окн..ми ‘на улицу.—Нят.. пять-—два..цать 
пять. Съ вос..ми л.тъ д..ти уже ходятъ въ школу. — 
Мы встаемъ въ сед.момъ часу утра, а сестры— въ 
вос..момъ.--Пофздъ пришелъ въ оди..цат.. часовъ, 
а отошель въ дв..цать...—МнЪ под .рили кни..ку съ 
четыр..на..цат..ю картинками.—П..т..на..цат.. гра- 
дусовъ-—порядоч..гный  морозецъ.—Намъ досталось 
по ш..на..цатя рублей, —Эта лЪствица съ семна..- 
цат..ю сгупенями, — Шест., въ вое.,м..на..цати со- 
держится три раза. —Моя сестра скончалась на 
д..вят..на..цатомъ году.—За корову отецъ заплатилъь 
два. ть сем.. рублей, а за лош..ь-—три..цат. дев..т... 


М. Львовъ, 
Продолжен1е будетъ. 





МАТЕРТАЛЫ 
ДЛЯ СЛОВАРЯ 
Пушнинснаго прозаическаго языка ”). 


Артбльный, ая, ое. 

Вскипятивъ артельный котелъ воды и забЪливъ её му- 
кою, каждый (солдатъ) выпивалъ чашку свою... Ис. 7%. 6, Г. 

Артемиза, ы, ж. (Лат. Амепиз). 

Сосфди... съ любопытетвомъ ожидали героя, должен- 
ствовавшаго, наконецъ, восторжествовать надъ печальной вЪр- 
ност1ю этой двственной Артемизы (Марш Гавр.) Метель. 

Артикулъ, а, м. 

Съ той поры старый артикуль быль имъ (Петромъ В.) 
отифненъ и новый введенъ въ употреблене. Мат. для 
ист. П. В. 

Онъ (Петръ В.) осуждалъь многое въ артикулЬ царя 
АлексВя Михайловича. Мат. для ист. ИП. В. 

Вбинскй артикулъ. 

— А, слышь ты. Василиса Егоровна правду говорить. 
Поединки формально запрещены въ воинскомъ артикулЪ. 
Ваз. 0., ТУ. 

Артикуль по дфламъ чего-либо, Осужденныхъ на смерть 
по артикулу по д’Вламъ военной коллеги (кромф и пр.) про- 
стить— „Дабы молили они о здрави государевомъ“. Мат. 
для ист. П. В. 1795. 

Артиллеристь, а, м. 

... Триста артиллеристовъ, выхватя изъ-подъ пушекъ 
клинья и фитили выбфжали изъ ‘крЪпости и передались (Пу- 
гачову). Ист. пу. 6., ГШ 

*) Продолжене. См. в.в. 1"—У а \11901 г, П-— ПХ 
ТУ и \ 1902 г. 
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Артиллерйсвй., ая, ое. 
...Пхота, при которой находилось 160 артиллер!скихъ 
р не могла прибыть прежде, какъ къ завтрашнему 
дню около полудня. Зап. бриз. Моро-де-Бр. См. еще 
тамь же. Артиллерйске снаряды. Ист. 24. 0., прим 5. 


Мы приказали артиллер!йскимъ офицерамъ зарядить пуш- 
ки картечью... дай. бриз. Моро-де-Бр. Артил. капралт. 
Ист. г. 6.. Ш. Артил. служителя. Тамз же, прим. 9 

Артил. паркъ, церковь. Бай. бриз Моро-де- Бр. 
Артил. ст. 7%. 6., Ш, ЛУ. 

Онъ самъ (Цетръ В); не смотря на представленя бояръ. 
запалилъ пушку—и узнавъ, что поручикъ Францъ’ 'Тимер- 
манъ хорошо знаетъ артиллер! скую науку, повел$ль прислать 
его къ. себЪ и, уфхалъь въ’ Преображенское. Мат. для 
ист. П.Б. 

Артиллёря. и, ж. 

од я. 

При нихъ была и артиллеря, взятая Пугачевыиь въ 


малыхъ кр®постяхъ... Артиллеря тщетно гремфла съ высоты 
вала... Кая. 0., Х. 


Датское войско бЪжало... бросивъ казну, обозъ и. ав- 
тиллерю 342. бриз. Моро-де- Бр. См. еще. Там» же; 
Пут. в Арзр. Ш, ТТ, Г. Вам. 9., Х; Ист. ть. 6., 1Т. 

Сражене завязалось. Артиллеря Пугачева была превос- 
ходнфе числомъ выведенной изъ города. Ист. 79. 0. Ш. 

‚ Непрятельская артиллерия почти не давала промаха. 
зая, р Моро-де-Бр. 


ды ВоДЪе войска. 


Артиллер!ю отдалъ въ распоряжеше дЪйствительному статско- 
му совЪтнику Старову-Милюкову. служившему н$когда въ 
артиллери. Ист. уз 6., 11. 
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Артиллер!я состояла изъ шестидесяти пушекъ разнаго 
калибра.... изъ шестидесяти понтоновъ и изъ двухсотъ под- 
водъ съ ящиками пороховыми... ай. бри. Моро-де-Бъ. 
Си. еще: Родосл. Пушк.; Ист. пе. 6.. Г Ши 9р.; 
Зап. бриз. Моро-де-Бр. 

Я увидфлъ полковника Полякова, начальника казацкой 
артиллер!и, игравшей въ тотъ день важную роль, и съ нимъ 
вмфстБ прибыль въ оставленное селенте. //у%. в5 Арзр., Ш. 
Сильная артиллерия. сли. луз. б., Ш. Маленькая артилле- 
ря Зат. бриз. Моро де-Бр. | 

Вапитанъ артиллёрии. 

Оит (Ибраг.) обучался въ парижскомъ военномъ учи- 
лищф, выпущенъ быль капитаномъ артиллер!и, отличился въ 
испанской войн — и, тяжело раненый, возратился въ Па- 
рижъ. Арать П. В., Т. Артиллери капитанъ-поручикъ. О 
Татиищ. 

Полкбвникъ отъ артиллбёр!и. 

Въ 1724 году произведенъ Татищевъ въ полковники 
отъ артиллерми .. О Татищ. 

Артисть, а. м. 

Онъ понялъ, что между надменнымтъ Чап4у. стоящимъ 
передъ нимь въ хохлатой парчевой скуфейкЪ, въ’ золоти- 
стомъ китайскомъ халатф, опоясанномъ турецкой шалью, и 
имъ, бБднымъ, кочующимъ артистомъ, въ истертомъ  галсту- 
хВ и поношенномъ фрак$— ничего не было общаго. 2%. н., Г 

Архивъ, а, м. 

Государыня Екатерина П говорила: „когда хочу за- 
няться какимъ-нибудь новымъ установлентемъ, я приказываю 
порыться въ архивахъ и отыскать, не говорено ли было уже 
о томъ при ПетрЪ Великомъ—и почти всегда открывается, 
что предполагаемое дВло было уже имъ обдумано“. Ист. 
анекд., 95. 


...Зимою зароюсь въ архивы, куда входъ дозволенъ мнЪ 
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царемъ. Лис. № 298. См. ещ Пас. №№ 299, 8058. 540, 
398, 417, 495, 459, 456, 457, 458. 

Архивъ чего-либо. 

Взят1е Бастил/и въ 1789 году и обнароловане ея архива 
ничего не могло открыть касательно таинственнаго затворни- 
ка. Мелочи („йел. маска). СлЗдующие документы... долж- 
ны находиться въ архивахъ Главнаго штаба... Дис. /@ 3389... 

Архивъ оренбургской пограничной комисси. Ист. 793. 
б, прим. 1 (2). 

ОсмБливаюсь также просить дозволентя заняться исто- 
рическими изыскантями въ нашихъ государственныхъ архивахъ 
и библотекахъ. /[р. издамя журн. Госуд. санктпетербург- 
сый архивъ. Ист па. 6., Предисл. 

Изъ Московскаго отлфлен1я инспекторскаго архива кни- 
ги получить имЪлъ я честь. /[%6. № 541. Московсюй ар- 
хивъ 11. н. (черн. набр., 3). 

Архимандритъ, а, м. 

Въ СаранскЪ архимандрить Алексанкръ принялъ Пу-. 
гачева съ крестомъ... Архимандритъ преданъ былъ гражлан- 
‘кому суду въ Казани. Иси. 723. 0б., прим. 116. См. еще 
тамь же, прим. 128. 

Архимандритъ Чудова монастыря... ат. для ист. П. Б. 

Архипастырь, я, м. 

Овлачинсый и мисмонеры возмутили въ ОршВ шляхту 
и. жолнеровъ. Они разогнали народъ. вышедпий съ хоругвя 
ми на встрфчу своему архипастырю. „бурн. ст., О соч. 
Г. Вонис. 

Архитевтура, ы, ж. 

Число жителей, архитектура, церковь дерев(янная)... 
Ист. с. Гор. черн. набр. (ирор.). 

...Очутился онъ (Германъ)... передъ домомъ старинной 
архитектуры, /Лик. 0., 11. | 
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Въ свверной части (города) возвышаются дома евро- 
пейской архитектуры... //ут. вё Аузр., 11. 

Аржепископь, а, м. | 

Протоерей Г. Григоровичъ, издавъ сочинен1я велика- 
го аржепископа БЪлоруеси, оказаль обществу важную услугу. 
Журн. ст., О соч. Конис. Шезуить Зеленскй, княгиня 
Дульская и какой-то болгареюй архепископъ. . Грим. ко 
Пол. 

Арх!ерёй, ея, м. 

Духовенство ему (Пугачову) доброжелательствовало, 
не только попы и монахи, но и архимандриты, и архереи. 
Ист. па. 6., прим. 128. См. еще Мысли на 90. 1 
(Отчужд. Росслш...), пис. Вяз., осень 1825 1. 

Аржереи псковский и тверской... стали его (Петра В) 
увфщевать. №4т. из ист. И. В. См. еще Туть же. 
(Вревская) толета, какъ Мееодй, нашъ нсковскй арх!ерей. 
Нис. № 428. Молодой армерей. Пик. 9.. Г. Казансвмй 
архтерей Исэю. пу. 0., ГИ. 

“Архерейскй, ал, ое. 

Другой изувфръ, свир$пый зеновичъ, предводительствуя 
1езуитскими воспитанниками, ночью въ Могилев напалъ на 
армерейскй домъ. „/Курн. ст., О соч. Г. Юонис, 

АрШИКЪ, а, м. 

...Зала въ пятнадцать аршинъ вышины .. 005 ист. 
пуз. 0. Въ два аршина ремень. Йрит. зам., Разб. терм. 
сокол. охот. 

Осажденные находились въ вфчной опасности” и съ 
своей стороны принуждены были отовсюду вести контрмины, 
съ трудомъ прорубая землю, промерзшую на ифлый аршинъ.. 
Ист. пуз. 0., Т. 

Полъ-аршина. 

Но въ 910. время сильная рука вцфпилась въ его (маль- 
_чишки) рыже и щетинистые волосы, и вадовникъ Стенанъ 
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приподнялъ его на полъ-аршина отъ земли. Дуб., ХИП. 

Арьергардъ, а, м. 

Арьергардъ составляли дивиз1я генерала Вейде и кон- 
ница... 349. бриз. Моро де-Бр. 

Мы приказали... коннымъ гренадерамъ, составлявшимъ 
нашъ арьергардъ (или фронтъ карре со стороны турковъ), не 
стр$лять безъ приказан1я... 94%. бриз. Моро-де-Бъ. 

Князь Реннинъ... занялъ правую руку, или арьергардъ. 
Зач. бриё Моро-9е-Бр. 

Арьергардъ чего-либо. 

Шесть батальоновъ гренадеръ остались въ арьергардЪ 
лагеря... 3а7. бриз. Моро де-Бф. 

мод, я, М. 

Путливое прозвище кн. П. А. Вяземсваго, какь чле- 
на литературнаго общества ‹Арзамасъ> 

Ихъ высокопреоввященствамъ Василию Львовичу. Воть 
и Петру Андреевичу Асмодею. Въ Москвй (адрееъ на пись- 
м В. Л. Пушкину и кн. Вяземскому). Лис. /№ 2. 

Мн$ скучно, милый Асмодей. Я боленъ; писать хочет- 
ся, да самъ не свой. Лис. № 40. Милый и почтенный Ас. 
модей. 1/16, .№ 42. 

Съ Богомъ, милый ангелъ или аггелъ Асмодей: //ис. 
№ 44 (Бяземск-у). См. еще пис. ему же отз_ 24 цв. 

'Аспидный, ая, ое. | 

Государь вышелъ часа черезъ два. 

— Посмотримъ, сказалъ онъ Ибрагиму: не забылъь ли 
ты своей старой должности. Возьми-ка аспидную доску да 
ступай. за мною. Араяз ИП. Б., 11. 

Ассамблся, и, ж. 

— А что намъ дЪФлать, коли не наша воля? возразилъ 
Кирила Петровичъ: иной бы радъ былъ запереть жену въ 
терем, а ее съ барабаннымь боемъ требуютъ на ассамблею, 
мужъ за плетку, а жена за наряды. Охъ, ужъ эти ассамблеи! 
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наказалъ насъ ими Господь за Вани наши. 4745 
П:-В., ТУ. 

— Нравится ли тебВ дВвушка, съ которой ты танцо- 
валъ минуэтъ на прошедшей ассамблеф? Арал ЦП. ВБ. Ш. 
См. еще жамь же. 

Ассёссорскй, за, ое. 

Молодые титулярные совзтники  пруБзжають сюда за 
чиномъ. ассессорснимъ, толико вожделФннымъ. ТЗ и друше 
смотрятъ на Грузю, какъ на изгнанше. /1/%. 68. Ир # И 

Ассессоръ, а, м. ) 

Коллежекй ассессоръ. Ч 

Мн слЗдовало за выслугу лЪть еще два чина, т. е. 
титулярнаго совфтника и Коллежскаго ассессора. Бывиие ‘мои 
начальники забывали о моемъ представлен!и, а я имъ о томъ 
не поминалъ. р. изданмя журн. 

Ничуть не забавно стоять въ Инвалид$ наряду съ идил- 
лическимъ Ноллежскимъ ассессоромъ Панаевымъ. //4с. № 96. 

Ассигнащя, пи, ж. 

.. Ему (Герману) пригрезились ‘карты, зеленый столъ, 
кипы ассигнащшй и груды червонцевз... (Онъ) загребалъ къ 
себ золото и клалъ ассигнаши въ карманъ. Дик: 0. И. 
Си. еще: Отани. см.; Дуб: Х, ХГ 


Слово въ сокращении. 


Цна за веЪ четыре тома („Современника“), составляю - 
пие годовое издане 25 рублей асс., съ пересылкою. 30 руб. 
асс Зам. оть редакиаи вв Ш кн. ‹(о0вр>. 

(Вас. Львовичъ) взаль у меня взаймы 100 рублей 
ассигн., данные мн$ на орфхи... ис. № 156. 

С1я глупая старуха не умВла никогца различить двад- 
цатипяти - рублевой ассигнаши  отъ  цатидесяти- рублевой. 
Пов. Бълк., Оть изд. Патидесяти-рублевыя ассигнащи, 
Стану. см’ 
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Астраханснй, зая, ое. | 

Между Волгой и Яикомъ, по необозримымъ степямъ 
астраханскимъ и саратовекимъ, кочевали мирные калмыки... 
Ист. пу. 6., 1. 

Фельдмаршалъ пошелъь къ Мошлеву съ’ нею ‘(кавале- 
лей) и пВхотными полками ингерманландскимь и астрахан- 
скимъ... 942. бриь. Моро-де-Бф. 

Астраханснй губернаторъ. Ист. уз. 0., Ш. Астра- 
хансная губерна. Тамз же, 1Т. См. еще тамв же, Ш, 
УШ., О Татищевъ. 

Астролопя, 1и, ж. 

Онъ (Эйлеръ) занялея гороскопомъ вмфетЪ съ другимъ 
авадемикомъ-— и какъ. добросов$етные н$мцы, они соета- 
вили его по всфмъ правиламъ астролои, хотя и не вфрили 
ей. Ист. анекд., 44. 

Астрономя, ш, ж. 

Произведення великихъ поэтовъ остаются  евъжи и 
вЁ$чно0 юныр—и между тфыуъ какъ велике представители 
старинной астрономи, физики, медицины и философли одинъ 
за другимъ старфютъ и одинъ другому уступаютъ м$ето, од- 
на поэз1я остается на своемъ неподвижно и никогда. не 
теряеть своей младости. Арит. зам. 

АСТрбномъ, а, м. | 

Коли было бы это правда, то историкъ былъ бы астро- 
номъ, и событ1я жизни челов ческой были бы предсказаны въ 
календаряхъ, какъ затментя солнечныя. Ст. # зам. 138 
‹Д. за». 117,3 ‹ 

Тутъь онъ (Пугачовъ) ветр$фтиль астронома Ловица. 
Ист. пуз. 6., ГШ. Си. еще: Тамь же, озлавл. ИШал.; 
Дъьтск. ск., Г. 

Ась— междом. вопросит. 

Пугачевъ замфтилъ мое смущенге. 

— Ась ваше благород1е? сказалъ онъ мн8, подми гивая: 
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фельдмаршалъ мой, кажется, говорить дЪфло. Какъ ты ду- 
маешь? Да. 9.. ХГ 

Ср. при этомъ. 

-- (Что, ваше благородле? сказалъ. смфясь, Пугачевъ: 
выручили краеную дЪвицу! Кап. 9., ХПИ. 

Не напечатать ли въ концВв «Воспоминаня въ Цар- 
скомъ СелВ», съ нотой, что они писаны мною 14-ти лЪтъ 
— и съ выпискою изъ моихъ записокъ (объ Державин%), 
ась? Лис. Пушкину 25 %. 

Атака. и, ж. ; 

Передъ нами (противъ центра) скакала турецкая кон- 
ница. Графъ послалъ противъ нея генерала Раевскато, ко- 
торый поведъ въ атаку свой нижегородсвй полкъ. Шут. 
в Арзр., Ш. 

Атановать, кую, куютъ-—чт0-либо или кого-либо. 

Онъ самъ ее (крфиость) атановалъ и взялъ’ приступомъ. 
Мат. для ист. П. В. 

На другой день, олнакожъ, турки атаковали этеристовъ. 
Не смБя употреблять ни картечи, ни ядеръ, они рфшились, 
вопреки своему обыкновеню, дЪйствовать холоднымъ оруж- 
емъ. Аирдж. Атаковать неприятеля. Зап. буи. Моро-9е- 
Бр. См. еще тамз же. 

Атамановъ, а, о. 

Потомъ пофхалъ онъ (Пугачовъ) къ атаманову отцу, 
У котораго былъ ему приготовленъ обдъ. Ист. туз. б., Ш. 

Атаманснй, ая, ое. 

Тому благопруятствовали возникиие раздоры... и раз- 
двлене чрезъ то казаковъ (яицкихъ) на двф стороны: ата- 
манскую и логиновскую, или народную. Ист. па. б., Г. 

Атаманъ, а, м. 

1. Начальникъ казаковъ 

Къ вечеру ударили въ соборный колоколъ, собрали 
кругъ, потомъ кучею пошли къ крЗиости. Осажденные го- 


80 Филологическ!я Записки. 


товилисъ ихъ отразить, но увидфли, что они ведуть связан: 
ныхЪ своихъ предводителей, атамановъ Каргина и 'Толкаче- 
ва. Ист. 72а. 0., Г. 

Да что ужь! Слава Богу, что тебя живого отпустили! 
А узналъ-ли ты, сударь, атамана? Кап. о., ИШ. См. еще 
Ист. пуз. 6. ц Кап 0. 

Атаманъ станицы (станичный атаманъ) 

Прилагаю не мене любопытное извлечене изъ пока- 
зання бывшаго 1771 году Зимовейской станицы атаманомъ 
отставнаго казака Трофима Фомина... Ист. пу. б., прим. 70. 

По его возвращени на родину, зимовфйсюй атаманъ 
спрашивалъ его на станичномъ сборЪ, откуда взялъ карюю 
лошадь, на которой пр/УВхалъь домой. Ист. пуа. 6., ТИ. 
Си. еще тамз же. 

Изъ показанй жены Пугачева, станичнаго атамана 
ОЭомина, и наконецъ самого самозванца... видно, что ‘онъ въ 
1771 году отпущенъ изъ арми на Донъ, по причинЪ 6о- 
лфзни. 065 ист. пу. 0. Самарекй атаманъ. Ист. пу. 
б., ШТ. 

Наказный атаманъ, войсковой атаманъ. 

...ВиЪзето его (Ефремова) пожалованъ изъ старшинъ 
въ наказные атаманы АлексЪй Иловайскай. Обё ист. пуз. 6. 

Вейсковой атаманъ Андрей Бородинъ былъ оставленъ; 
на его м$ето выбранъ Петръ Тамбовцевъ... Исж. пу. 0., 
[. См. еше тамё же; Обь ист. пуз. 0. 

Донской войсковой атамань (0605 ист. пуе. 6. 

‚Въ 1773 и 74 году войсновымъ атаманомъ донскаго 
войска былъ Семенъ Сулинъ (а не Силинъ). Объ ист. пуа. 6. 

Боле общия опредЪленя. 

— И тогда, прервалъ таможенный диреклторъ; будь я 
киргизскй баранъ, а не коллежеюй совЪтникъ, если эти 
воры не выдадутъ намъ своего атамана, скованнаго по рукамь 
и по ногамъ. Рая. 9., ХГ. Си. еще тамг. же; Ист. 
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11. 0.; тамг же, прим. 41. Оттуда  позхалъ я въ 
Уральскъ. Тамошвй атаманъ и казаки приняли: меня слав- 
Пис. № 856 

Напрасно предводители кричали: «на сломь, на сломъ, 
атаманы-молодцы!› Приступу не было... Ист. пуз. 6., Г. 

ВОО рев НС НО. 

Въ такомъ случаБ мнЪ не годится тамъ (въ «СынВ 
От.» ) ‘явиться, какъ даннику атамана Греча‹и есаула Бул- 
гарина: /1%с. № 105. 

2. Начальникъ разбойничьей шайки. 3 

Никто не зналъ, куда онъ (Дубровск.) дЪвалея. Сна- 
чала сомнЪвались въ истин этихъ показанйй — привержен- 
ность разбойниковъ къ атаману была извфетна... Дубр. ХХ. 
См. еще мамг же ХТУИ, ХИШ. 

Атанде, нескл. (фр. аЙап4е2). Въ азартной игрз. 

„Атанде!“ — Какъ вы см5ли мнф сказать „атанде“?— 
„Ваше превосходительство. я сказалъ: ‘атанде-съ!“ Шик. 0., 
УТ (эпирафь). 

Атейзмъ, а, м. 

Радищевъь хотя и вооружается противъ матерализма, 
но въ немъ все еще виденъ ученикъ Гельвешя. Онъ охот- 
не излагаеть, нежели опровергаетъ доводы чистаго атеизма. 
Ради. См. аееизмъ. 

Атенеичеснй. ая, ое. 

Прилаг. оть слова „Атеней“ (журн. 30-хъ г, Павлова ) 

Ето этотъ атенеичесюй мудрець, который такъ хоро- 
шо разобраль Г и \У главу? Зубаревь или Иванъ Саве- 
льичъ? 116. № 211. 

Атласъ, а, м. 

Много ихъ въ Петербург$, молоденькихъ дуръ, сегод- 
ня въ атлас да въ бархат, а завтра, поглядишь, метутъ 
улицу вмЪстБ съ голью кабацкою. Сани. См. 

Атласный, ая, ое. 
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Кажется, будто вдругь изъ своей гостиной входишь 
вЪ старинную залу, обитую штофомъ, садишься на атласныя 
пуховыя кресла, видишь около себя странныя, однако-жъ 
знакомыя платья и лица... Отр. изз ром. вё пис., Г. 

Усопшая лежала... въ кружевномъ чепцз и въ бБломъ’ 
атласномъ платьв Пик. 0., Г. 

Атмосфера, ы, ж. 

(Троекуровъ) повелъ (князя) на исарный дворъ. Но 
князь чуть не задохся въ собачьей атмосфер и си$шиль 
выйти вонЪъ, зажимая ноеъ платкомъ, опрысканнымъ духами. 
Дубр., ХШ. 

Ср. при этомъ: | 

Онъ (государь Павелъ) вышелъ изъ кабинета и ска- 
залъ окружающимъ его придворнымъ: Воздухъ двора зарази- 
теленъ; вообразите: ужъь и дуракъ мн льститъ. 24%. Нащ. 

Аттестать, а, м. 

Дома у меня произошла перемВна министерства (приелу- 
ги)... Алекс. Григорьевичъ сдалъ министерство Васил1ю... 
Алекс. Гоигорьевичъ при отставкз получилъ отъ меня въ 
родЪ атестата—плюху. //46. № 508. 

Аудиторь, а, м. 

Потомокъ 'Грувора или Гостомысла, трудолюбивый про 
фессоръ, честный аудиторъ и странствующий купецъ равны 
предъ законами критики. „Курн. ст., Отр. изв лит. льт. 

Ауннуть, ну, нутъ. Соверш. в. 

Что Вривцовъ? Его превосходительетво могъ бы мн$ 
аукнуть. Лис. № 01. 

АувщонЪ, а, м. 

Она (Маря) отдала деньги, остальныя спрятала въ 
карманъ, взяла портреты и вышла изъ дому, не дождавшись 
конна аукшона Л. /Шон., 1. 

/уъ; роды 

Поутру былъ на аукщюнЪ Власова... //ис. № 316. 
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АУЛЪ, а. м. 

Справа слялъ снзжный Кавказъ; впереди возвышалась 
огромная, лёсистая гора, за нею находилась крфпость; кру- 
гомъ ея видны были слфды разореннаго аула, называвтагося 
Татартубомъ, бывшаго н%когда главнымт въ Большой Кабар- 
д$. Пут. въ Арзр., [. 

Мы. достигли Владикавказа, прежняго Капъ-Кая, пред- 
двер!я горъ. Онъ окруженъ осетинскими аулами. Я посВтилу 
одинъ изъ нихъ и попалъ на похороны. /[/70. в5 Арзр., 1. 
См. еще маму же. 1 

Афиша, ы, ж. 

Онъ не шарлатанилъ газетными объявлен1ями, писан- 
ными слогомъ афишъ собачьей комеди. „Курн. ст., Торж. 
дружбы. 

Афишка, и, ж. 

1. Печатное объявленте. 

Пишу тебЪф, окруженный деньгами, афишками, стихами, 
прозой, журналами... 116. № 057 Онъ (Невск. Альм.). 
...Каналья, лжетъ на меня въ афишкахъ да мнф присылаетъ 
свое вранье--добро! Лис. № 971. 

Ростопчинскя афишни. 

Полина занималась одною политикою, ничего не чита- 
ла, кромЪ газетъ, ростопчинскихъ афишекъ, и не открывала 
ни одной книги. Рос. (Ср.: Появились простонародные 
листки (такъ!) графа Ростопчина... Там же). 

2. Театральное объявленге. 

Цна за билеть 10 руб. Начало въ 7 час. Афишка. 
В. "н.. РИ. 

Афоризмъ, а. м. 

(Акулина) круглый листь измарала афоризмами, вы. 
бранными изъ той же повфсти. Рар. —кр. 

Статья о вашихъ афоризмахъ писана не мною... /1ис. 
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Л 452 (Погодину; говорится о книгЪ послЪдняго;: „ Истори- 
ческ!е афоризмы» ). | | 

Африканецъ, нца, м. 

Другя; сильн®йния узы привязывали его’ арапа (Ибра- 
гима) къ. Парижу: молодой африканецъь любилъ. Аратз 
А 

Жениться! думалъ африканецъ: зачфмъ-же нзтъ? Арапь 
Пи Вох. ТТ. 

Африканскй, ая. ое. 

Ревность начинала бурлить ВЪ африканской его крови— 
и горяч1я слезы готовы были течь по его’ черному лицу. 
Арап5 Ш. Б., Ш. 

Африкансюй характеръ моего дфда (сына арана’ Ган.), 
пылюя страсти, соединенныя съ ужаснымь легкомыстемъ, 
вовлекли его въ удивительныя заблужденя. Родосл. Пушк. 
Африканская кровь. //%с. Л 9. 

Полу-африканскй. 

Отрасли романтической поэзи пышно процвЗли. въ 
Итали и Испани. Итамя присвоила себБ эпопею; полу- 
африканская Испантя завладВла трагедей и романомъ; уКурмн. 
ст. О русск. лит. 

Ахать, аю, аютъ. Ахнуть, ну. нутъ, соверш. в. 

Какъ скоро положенте графини стало извЪстно, толки 
начались съ новою силою; чувствительныя дамы ахали отъЪ 
ужаса; мужчины бились объ закладъ, кого родитъ графиня: 
бфлаго-ли, или чернаго ребенка. Арат. И. ВБ. [. 

Матушка ахнула и залилась слезами. Дай. 0.,. ХМ. 

Трубы опять затрубятъ, рыцари разъФдутся, помчатся 
другъ на друга... дамы ахнуть. Боже мой! и никогда не 
подыму я пыли на турнир, никогда герольдъ не возгласитъ 
моего имени, презрЪннаго мФщанскаго имени, никогда Ёло- 
тильда не ахнетъ... Су. #35 рыч. вр, 11. Си. еще: Зап. 
Нащ.; Пик. 9. ТТ; Дубр., ТХ; Арат П. В., Г. 
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2. Отъ радости иаи удиваевя. 
Я не’ въ силахь былъ продолжать и замолчалъ. Са- 
вельичъ ахнулъ. Радость изобразилась на его лицВ. Да. 0. Т. 


Толстая ш-Ле Ро]дагзКу, та самая, которая варитъ 
славный кваст и жарить славныя’ котлеты, провожая ‘меня 
до воротъ своего трактира. отвфчала мнф на мои н$—жности: 
стыдно замфчать чужя красоты, у васъ у самого жена такая 
красавица, что я, встрЪтя ее (2), ахнула. Лис. № 346 
(жен). 

Ахиллесъ, а, м. 

Вн спрашиваете, кто секретарь у нась въ ‘академи? 
Кажется еще не р$шено. Улиссъ-Лобановъ и Аяксъ-@едо- 
ровъ спорятъ объ оружи Ахиллеса, но оно достанется чуть 
ли не Лзыкову— Нестору .. ис. № 491. 

‘Ахнуть. См. Ахать. 

АХТИ— междом. 

Да кого же послать. сударь? ВсВ мальчишки бунтуютъ. 
а лошади всБ захвачены. Ахти! Воть ужъ на дДвор%! До 
амбара добираются. Вая. 0., ХТ. 

Дубровсклй приблизилъ лучину: сВно вспыхнуло, пламя 
взвилосв ‘и освфтило весь лворъ.-- ‹Ахти! жалобно закричала 
Егоровна: Владимръ Андреевичъ, что ты дфлаешь»? Ду/рб., 
71. См. еще: Там же, Г; Кап. 9. ХТГ 

Ахти-батюшки, ахти, Господи! 

Парскай арапъ всбхъ боле‘ на человфка походитъ. 
Ахти-батюшки, князь; сказала Татьяна Абанасьевна: видФла, 
видфла его близехонько: какая жъ у него страшная‘ морда! 
перепугаль онъ меня гршную! Ара. П. Б., ГГ. 


Ра 


Что это, сударь, съ. тобою сдфлалось? сказалъ онъ 
жалкимъ голосомъ: тдЁ ты это нагрузился? Ахти, Господи! 
отроду такого грзха не бывало! Лам. 9., Г. 

Ахъ— междом. 
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1. Тревоги. ‘ужаса. 

Ахъ, Петръ Андреичъ! сказала она, веплеснувъ руками: 
какой денекъ! кактя страсти!.. Кая 9.. 1 

Приставъ. Постой! держи двери. Воть мы сейчасъ и 
справимся. Хозяйка. Ахъ они окаянные мучители! и старца- 
то ®ъ покоф не оставять! Бор. Год., Корчма. 

Простр$фленная картина есть памятникъ  послфдней 
нашей встр$чи. —„АхХЪ, милый мой, сказала графиня, ради 
Бога не разсказывай; мнз страшно будеть слушать“. 
Выстр., 1. 

Ахъ, мои батюшки! На что это похоже? какъ? что? 
Въ нашей кр$пости заводить смертоуб!йство! Иванъ Кузь- 
мичъ, сейчасъ ихъ подъ арестъ! Ка 0., [Т. 

2. Негодовантя. 

Каковъ мошенникъ! воскликнула комендантша: что 
сызетъь еще намъ предлагать! Выйти къ нему наветрВчу и 
положить къ ногамъ его знамена! Ахъ, онъ собачй‹ снынъ! 
Да разв не знаеть онъ, что мы уже сорокъ лфтъ въ служ- 
0$ и всего, слава Богу, насмотр$лись. Кап. 0., ТТ. 

Ахъ, мой батюшка! возразила комендатша: да’ развЪ 
мужъ и жена не единъ духъ и едина плоть? Иванъ Кузь- 
мичъ, что ты зфваешь? Дай. 9. [Т. 

3. Неудовольствтя. 

Альбертъ: Не думаетъ? о чемъ-же? Клотильда: Ахъ, 
братецъ, какой ты несносный? Я говорю, что графъ обо 
мнф и не думаетъ. Су. из5 ры. вр., ДТ. 

Во-вторыхъ, кого ты называешь сорванцами и подле- 
цами? Ахь, милый; слышишь обвиненте, не слыша оправдан!я, 
и рфшишь: это Шемякинъ судъ. с. Л№ 175. 

Францъ: Ахъ, господинъ рыцарь, вы меня слышали. Я 
самъ съ Роя разсуждалъ. (04. (35 рыц. вр. 11. 

В. Водарский. 
(Продолжене будетъ). 





Содержане [-—\1Т вын. „Фил. Зап.“ 
за 1900 г. 


Содержан!1е Г иП выпусКовт. 


Объ изданш „Филологическихъь Записокъ“ въ 1900 г. 
Памяти А. А. Хованскаго—И. Д. Четыьшкина. 


Матерталы для б1ографи А. А. Хованскаго (продол- 
жене) — С. Н. Прядкина. 

Памяти Д. В. Григоровича— 1. А. Дроздова. 

О „Фаусть“ Гете—В. С. Рыбинска. 

Варшавское общество любителей наукъ-—проф. Д. В. 
Цвьтаева. 

1 М. А. Дикаревъ—С. Н. Прядкина. 

ЁВризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
У в. до Р. Хр. —этико-историчесвлй очеркъ (оконч. буд.)— 
А. И. ОСолонико 
_  „Критонъ“, или: „Объ обязанностяхъ гражданина“ — 
этическй д1алогь Платона (прод. будетъ)— перев. С. В. 
Мышецкало. 

Что сказалъ одинъ старый учитель русскаго азыка— 
А. ВБ. Ельницкало. 

Объяснит. чтеше 3-хъ басень Крылова ‘и 9-хъ стих. 
Пушкина — 240 же. 

О н$которыхъ практическихъ работахъ по рус. языку 
въ связи съ изучешемъ синтаксиса—Д. Н. 9омина. 


По ‘поводу н3зкоторыхъ неустановившихея случаевъ рус- 
скаго правописаня—3. 9. О—ва. 


П 


Къ вопросу о внзклассномъь тени учащихся - М. 4. 
Харламова. 


Проектъ организаши ученич. библ1отекъ при среднихъ 
учебныхъ заведеняху на новыхъ началахъ-—Л. П. Гор- 
бункова. 


Ёъ вопросу о положени преподавателя русскаго языка 
въ гимназяхъ и о ращональной постановкВ отечественнаго 
языка въ среднихъ учебныхъ заведеняхъь— В. М. Г. 


Еще несколько словъ о положени преподавателя рус- 
скаго языка въ среднихъ учебныхъ заведенаяхъ—(С’Н. 
Прядкина. 


Буква Ъ въ началЪ словъ (сборникъ фразъ съ. буквою 
Ъ въ коренныхъ словахъ-—для списыван1я)—Д. НЫ. домина. 


Темы иснытан!й зр$лости по русскому языку предло- 
женныя въ средн. учебныхъ заведеняхъ въ 18°*/.„ годахъ— 


ПОВ. 
Содержание [1-—\] вып. „Фил. Зап.“ за 1899 г. 


Объявлентя. 


Содержан!е 111 выпусЁа. 


Очерки истори европейской драмы (продол. будетъ)— 
4. Ч. Чебышева. 


Предан!е о Вадим Новгородскомъ въ русской лите- 
ратурЪ (продолжене)— И. И. Замотина. 


Кризисъ въ духовной жизни древней Эллады конца 
\ в. до Р. Хр.—этико-исторический очеркъ ^ (окончане) — 
А. И. Оолонико. 


Ш 


„Вритонъ“ или: ‘„Объ обязанностяхъ гражданина“ — 
этический д!алогь Платона (окончане)—переводъ— С. В. 
Мышецкало. 


Одно м$ето въ „Поучени“ Мономаха“ — профессора 
А. И. Ооболевскало. 


Объяснительное чтене стихотворенй: „Нива“-А. Май 
кова, „ Гри пальмы“ и „ВЗтка Палестины “— Лермонтова и 
„Подражан!е псалму ХГ/“— Языкова— А. Б. Ельниикачо. 


Нужна ли буква „ять?“—Д. Н. @омина. 


Историческое и фонетическое правописане требуетъ 
существованя буквы „В“ въ русской азбукз —С. И. Пряд- 
кина. 


Содержан:е ТУ—У выпускКовт. 


Объ издании „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 
Очеркъ изъ истори европейской драмы (продолжене)— 
А. Л. Чебышева. 


Миеологичесвй элементъ въ сербской народной поэзи— 
Н. М. Гальковсказо. 


Русская женщина въ народномъ эпос$ и лирик — 
Н. В. Шеметовой. 


Предане о Вадим Новгородскомъ въ русской литера- 
турЪ (продолжене)—И. И. Замотина. 


А. Н. Майковъ, какъ поэтъ— В. И. Брюгтанова. 
Ученые труды Л. Н. Майкова—Н. Н. ВБакуловскалю. 


О происхождени и смысл собственныхъ именъ н$ко: 
торыхъ животныхъ—Д. 4. Никольскало. 


Уроки объяснительнаго чтенмя: разборъ басенъ Ёрн- 
лова—Д. Н. бомина. 


ТУ 


Объяснительное чтене ‘нзкоторыхъ басенъ и стихотво- 
рений — А. В. Ельницка. 


Элементарные уроки по русской грамматикВ8 для при: 
готов. кл. средн. учеб. завед. и низш. школъ-— И. М. 
Львова. 

Объявлентя. 


При этой книг прилагается „Указатель“ статей „Ф. 3. 
за 13 лЬтЪ. 


Содержан:е У! выпуска. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 году 

Очерки изъ истори европейской драмы (окончание) — 
А. А. Чебышева. 

Русская женщина въ народномъ эпос$ и лирик (про- 
должене;— М. В. Шеметовой. 

Предане о ВалимВ Новгородскомъ въ русской литера- 
тур$ (окончане)—И. И. Замотина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель— 11. Н. 
Шукина. 

Группировка литературныхъ образцовъ, изучаемыхъ въ 
гимназяхъ (съ Ломоносова) —А. В. Барсова. 

Памяти П. В. Шейна—Н. Н. Бакуловскало. 

1 И. М. Желтовь—С. Н. Прядкина. 

Элементарные уроки по русской грамматик®. Краткая 
этимология для приготов, кл. среднихъ учебныхъ заведен!й 
и низшихъ школъ (продолжене) — М. М. Львова. 


Объявлентя. 


Содержане 1— "Г вып. „Фил. Зап.“ 
за 1901 г. 


Содержан!е 1—11 выпускКовъ. 


Объ издаши „Филологическихъ Записокъ“ въ 1901 г. 

Отъ Редакщи. 

Два перла классической литературы: щиты Ахилеса и 
Энея—Д. Н.. домина. 

Лордъ Байронъ— А. 

Миеологическай элементъ въ сербской народной поэзли. 
П. Среча и Усудъ (продолжене) —Ы...М. Гальковскало. 

Русская женщина въ народномъ эпосв и лирикЪ (про- 
должене)— Н. ВБ. Шеметовой. 

Народныя присловьля о городахъ и племенахъь Олонеп- 
каго края— ВБ. И. 

Памяти Леонида Николаевича Майкова---Б. Р. 

О лженаучности нашего ‘правописаня—7роф. Р. 6. 
Брандта. 

Эпитеты въ русскихъ былинахъ— /1. Д. Цервова. 

Объяснене стихотворешй: „Богъ“, — Державина, „Про- 
рокъ“ —ермонтова, „Ивиковы журавли“ и „Море“ —Жу- 
ковскаго— А. Б. Илницкаю. | 

О постановкВ вн$класснаго чтеня въ реальныхъ учи- 
лищахт — А. В. ИАруковскачю. 

Затруднительные случаи русскаго правописания: (про- 
должеше будетъ)—Д. Ы. 9омина. 

Элементарные уроки по русской граммалик8 — 1. ЛМ. 
Львова. 

Наши новЪйцие руководства для юнощества; кавъ пи- 
сать сочинен1я? — Ц. Кашина. 


УТ 


Энциклопедическлй словарь издателя Ф. Павленкова — 
Н. Е. Рамзевича. 

ВЪнокъ на могилу А. А. Хованскаго. 

Содержане 1— УТ в.в; „Филологическихъь Записокъ“ 
за 1900 г. 


Содержан!е 11 выпуска. 


Эвуки и рЪчи, какъ результаты работъ органовъ — 
(С. С. Розозина. | 

Русская женщина въ народномъ эпосё и лирик (про- 
должене) Н. В. Шеметовой. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (продол- 
жене )— /1. Н. Щукина. 

Объяснительное чтеше стихотворени— А. В. Ельниц- 
ка10. 

Главнфйлие факторы выработки устной и письменной 
р$чи учащихся въ практик средней школы филологическа- 
го типа и сравнительная оцфнка ихъ-—В. М. Гуссова. 

Славянскя извзетя — А. Г. Степовича. 

Элементарные уроки по русской грамматик$ для стар- 
шаго отдфлен1я приготов. классовъ средн. учебн. завед. и 
вообще для школъ, вт которыхъ изучается элементарная 
этимолог!я. (продолжене)-—1. М. Львова. 


СодерЖан1е 1У—У выпускКовт. 


Объ издани „Филологическихъ Записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ Отдфленя русскаго языка и словесности Импера- 
торекой Академи НаукЪъ. 

Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Гри политическихъ направлешя въ древней Грещи 
(по „Иладь“--Гомера)— 7. М. | 


УП 


Русская женщина въ народномъ эпое$ и лирик (про- 
должене)— Н. В. Шеметовой. 

эначене Гончарова въ истори русской литературы 
(продолженте) — //. Ы. Шукина. 

Д. В. Григоровичъ, какъ народный писатель (продол- 
жене) — Е0 же. 

Матерлалы для б1ографли И. С. Никитина. 

Эпитеты ‘въ руескихъ былинахъ (продолжене)- Д. Д. 
Первова. 

Объяенительное чтене стихотворений и народныхъ ба- 
сенъ- #. В. Ельницкалю. 

По пути къ разрфшеню одного’ изъ важнфйшихъ во- 
просовъ школьнаго преподаваня— РБ. М. Гуссова. 

Н$еколько соображен1й по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому азыку и словесности 
(окончанте будетъ въ слЪд. вып.) — 20 ж%с. 

Несколько словъ объ „ореографическихъь словаряхъ 
г.г. АлексВева и Сеславина“—9. О—в4. 

атруднительные случаи русскаго правописания (окон- 
чан!е)—Д. Н. бомина. 

Элементарные уроки по русской грамматик&—продол- 
жене) -—- М. М. Львова. 

Матералы для словаря Пушкинскаго’ прозаическаго 
языка (продолжене будеть)—Б. А. Бодарскалю. 

Объявлентя. 


Содер Жан!е УГ выпуска. 


Объ издаши „Филологическихъ записокъ“ въ 1902 году. 

Отъ издательницъ „Филологическихъ Записокъ“. 

Русская женщина въ народномъ эпосё и лирикВ (про- 
должеше будетъ)—Н. В. Шеметовой. 


УШ 


Значене Гончарова въ истори русской литературы 
(окончане)— И. Н. Щукина. 

Воспоминан!я объ АлексБЪ Андреевич Хованекомъ 
(продолжене будетъ)—С. Н. Брайловскало. 

Эпитеты въ русекихъ былинахъ (продолжене)-- И. Д. 
Пеурвова. 

Грамматика и письменныя упражнентя въ начальной 
школв (окончане будетъ)—Н. 0. Бунакова. 

Н$сколько соображеншй по поводу новаго учебнаго пла- 
на для средней школы по русскому языку и словесности 
(окончане)—В. М Гуссова. 

Ёто придумаль слово „временщикь“?—.А. Г. Суров- 
цева. 

Но поводу нЪкоторыхъ неусгановившихея случаевъ рус- 
скаго правописан!я (окончаше будетъ)—9. О-ва. 

П. ЗЖитецюй. „Теорля поэзи“ Кевъ. 1898 т.— 
А. П. Флёрова. 

Элементарные уроки по русской грамматикЪ (продол- 
жене)—2/. М. Львова. 

Матералы для словаря Пушкинскаго прозаическаго 
языка (продолжевше будетъ)—Б. А. Водарскалюо. 

Содержане Т--УТ выпусковъ «Филол. Записокъ». за 
1900 и 1901 гк 

Объявлентя. 





Оттиски изъ „Филологическихь Записокъ“ 
за послъдне годы. 


Барсовъ А, В. „Живое Слово“ для изученя родного языка. 
Правтич. курсъ 4-го класса. 1899 г. Цна 50 к., 
съ пер. 60 к. 

Брандтъ Р. 0. Профес. О лженаучности нашего правописавя. 
1901 г. ЦВна съ перес. 30 к. 


Будде Е. ©. профес. Я. П. Полонсюй, какъ поэть. 1899 г. 
Ц. 25 в. съ пересылкой. 

Бунаковъ Н. ©. Сто лЬть со дня рожденя Пушкина. 1899 г. 
Ц. 15 в., въ перес. 

Быстровъ М. ©. Педагогическе взгляды В. Г. Б$линскаго. 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 

Б. Иъ вопросу о правописани. 1898 г. ПФна съ пер. 5 к. 


_ Библ1ография. Новая Школа. Издаюе К. П. ПобЪдоноеце- 
ва. 1898 г. Цна съ пер. 5 к. 


Вакуловсктя Н. Н. Ученые труды Н. П. Кондакова. 1899 г. 
Ц. 15 кв, съ пер. 


Вакуловск!й Н. Н. Вритико-библографичеекля статьи и за- 
мВтки. 1898 и 1899 г.г. Ц. съ пер. 10 к. 


Въ помощь учащимся —сборникъ статей, посвященныхъ памяти 
Гогола и №Жуковскаго. 1902 г. 13 печ. лист. 
Цна съ пер. 75 к. 

Горбунковъ Л. П. Проектъь организащи ученич. библотекъ 


при средн. учебн. заведеняхъ на новыхъ началахъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


П 


ГорницкЕй П. В. Темы испытаюшй зрфлости по рус. языку 
предложенныя въ учебныхь Округахъ М. Н. Пр. 
въ 1894 по 1897 годъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гуссовъ В. М. Въ вопросу о положени преподавателя русскаго 
языка въ гимназяхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Гуссовъ В. М.: Г. Н$еколько соображевй по поводу новаго 
учебнаго плана для средн. школы по рус. яз. и слове- 
сности. П. ГлавнЪйпие факторы выработки устной и 
письменной рзчи. Ш. ВЪнокъ на могилу Гоголя въ 
50-лЪтн. годовщину его’ смерти. 1901 г. 1902 г. 
Пъна съ пер. 35 Е. 


Гуссовъ В. М.. По пути къ разрёшеню одного изъ важ- 
нфйшихъ вопросовъ школьнаго образованмя. 1901 г. 
ПЗна съ перес. 7 к. 


Гуссовъ В. М.. В$нокъ на могилу Гоголя. 1902 г. ЦЪна 
съ перес. 10 к. 


Гороховъ А. Е. Пора изгнать букву „В“ изъ рус. алфавита. 
1899 г. Ц. 5 к. съ пер. 10 к. 

Державинт Н. С. Одинъ изъ перловъ Пушкинской юбилей- 
ной литературы. 1902 г. Цна съ перес. 10 к. 


Добровскуй В. М. О взаимодЪйстви плавныхъ фонемъ и ди- 
фтонговъ въ созначащихь корняхъ (новое наблюдене 
въ славянскомъ звукослови. 1899 г. Ц. 20 к. сь 
пер. 30 к. 


Дроздовт М. А. Воспитательное значеме поэйи Пушкина. 
1899 г. ПП. ъь пер? 25' к. | 


Дроздовт М. А. Памяти ПД. В. Григоровича. 1900 г. Ц. съ 
пер. 10 к. 


Ельницк1й В. В. Объяснительное чтен1е стихотв. Лермонтова“ 
1898 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Ш 


Ельницк!й К. В. Объяенительное чтене стихотворений, и ба: 
сенъ. 1898 и 1899 г.г. П. съ пер. 20 к. 


Ельницк!й К. В.. Объяснительное чтеше. стихотворенй и 
басенъ 16 №№. 1901 г. Цна съ перес. 60 к. 

Ельницк!й К. В. Послвдне дни жизни и смерть Н. В. 
Гоголя. 1902 г. П}на съ пер. 10 к. 

Заболотский П. А. О вмяшаяхъ ‘подъ которыми слагались 
личность и творчество Н. В. Гоголя. 1902 г. Пна 
съ пер. 15 к. 

Замотинъ И. И. Предаше о Вадим Новгородскомъ въ рус: 
ской литератур. 1900 г. Цна съ перес. 50 к. 

Ивановси!й В. И. 1) Народный учитель сто лЪтъ назадъ. 
2) Методы и предметы учемя при Имп. Екатерин® 
П-й. 1899 г. П. 15 к. съопер. 90. к: 

КБашинъ Н. П. Наши новЪйция руководства для юнощества. 
1901 г. Цна съ пер. 10 к. 

Козловскуй П. С. 1) нёсколько словъ о 'БЪлинекомъ 2) 0 

у нац1он. значении литер. дятел. А. С. Пушкина. 
3) древне и ново-цер.-слав. языкъ, какъ предметъ 
преподаван1я. 1899 г. ц. 20 к. съ перес. 25 к. 

Корольковъ А. Н. Лордъ Байронъ. 1901 г. Цна съ пер. 
АА: 

Корольковъ А.Н. Недоп$тая пЪеня (по поводу 60-л5ия 
со дня кончины М. Ю. Лермонтова) 1902 г. Пфна 
съ пер. 10 к. | 

Ляскоронский В. П. О’ юморЪ Гоголя. 1902 г. ПФна съ 
пер. 7 к. 

Матерлалы для б1ографли И. С. Никитина (письма его). 1902 г. 
Цна съ перес. 15 к. 

Мышецк!й С. В. „Вритонъ“ или „объ обязанностяхъ гра- 
жданина ,—этическлй длалогь Платона. Переводъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


ГУ. 


Никольск:й Л. А. О происхождени и смысл собственныхъ 
именъ н3которыхъ животныхъ. 1900г. Ц$фна съ 
перес. 10 к. 


Опоковъ. 3. 3. По поводу н$фкоторыхъ неустановившихея слу- 
чаевъ русекаго  правописаня. 1900 г. Цна съ 
перес. 10 к. 

Опоковъ 3. 3. По поводу н$которыхъ неустановившихся слу- 
чаевъ русскаго правописаня. 1902 г. Цна съ пе- 
ресылкой 25 к. 


Опоковъ 3. 3. Н$еколько словъ объ „ореографическихъ“ сло- 
варяхъ г.г. Алексфева и. Сеславина. 1902 г. Ц$на 
съ пер. 15 к. 


Первовъ П. Д. Эпитеты въ русскихъ былинахъ. 1902 г. 
Цна съ перее. 30 к. 


Похаринъ Н. А. Новые варанты былинъ. 1898 г. ПШЪна съ 
перес. 10 к. 


Прядкинъ С. Н. Памяти А. А. Хованскаго: 1. послфдюе го- 
ды жизни, болфзнь и смерть его, П. вфнокъ на мо- 
гилу его. Ворон. 1899 г. ЦФна (съ пересылкой) бро- 
шюры съ портретомъь 50 к.. безъ портрета 40 к., 
на лучшей бумагВ съ портретомъ 65 к. 


Вся выручка отз продажи этой броипоры предназна- 
чена на увеличете фонда имени А. А. Хованскало. 


Того же автора: 


„Дв$ преждевременныхъ жертвы. смерти (В. Г. Васильев- 
скй и Н. Я. Гротъ)“. Ц$на съ перес. 10 к.. безъ перес. 7 к. 
1899г. | 

„Памяти А. С. Пушкина“. ПЦЪна съ перес. 20 к., безъ 
пер. 15 к. 1899 г. 

„Памяти Ивана Саввича Никитина“. Ц. съ перес. 30 к, 
безъ пер. 25 к. 1899 г. 


у 


„ Вритико-библографическя статьи и замфтки“ (разборъ 
изслЗдован!й о Некрасов, Никитин$ и др.). Ц. съ пер. 25 к., 
безъ перес. 20 к. 1899 г. 

„ Критико-библ1лографич. статьи и замфтки“ (Замфтки объ 
учебникахъ г.г. Смирновскаго и Бородина“ и др.) Ц. съ пер. 
25 к. безъ пер. 20 к. 1899 г. 

„Въ вопросу о двлеши глаголовъ на два спражешя и о 
правописани глагольныхь формъ“. Ц. съ пер. 10 к., безъ пер. 
Т.к. 1899 г. 

+ М. А. Дикаревъ. 1900 г. ЦП. съ пер. 10 к., 


Несколько словъ о положеши преподавателя русскаго язы- 
ка въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Рамзевичъ Н. К. 1) Правильное производство слова „чело- 
вЪкъ“. 2) Замфтка о словз „Русь“ одобрены Учен. 
Ком. Мин. Нар. Прос. и допущены вз учениче- 
скя, старшало возраста, библлютеви средниха 
учебныхь заведений. Ц. съ пер. 15 к. 
1) Правильное производство слова „челов$къ“. 2) замфтка 
о слов8 „русь“ 3) къ объясненю выраженя въ слов8 о полку 
ИгоревЪ „дорыскаше до куръ тмуторокане“ 1899 г. Ц. 20 к. съ пер. 


Романовский В. Е. Объ отношеми теографи и истори къ 
преподаванию словесности. 1895 г. Ц; съ пер. 25 к. 


Рыбинск! й В. С. О „Фауств“ Гёте. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Соболевсктй А. И. Академикъ. Изъ введеня въ морфолог1ю 


церковно-славянскаго языка. 1902 г. Цна съ пер. 
15 к. 


Солоникто А. И. Введеше въ миеоломю Рима. 1899 г. Ц. 
50 к. съ перес. 
Солоник!о А. И. Кризисъь въ дух. жизни древней Эллады 


конца \ в. до Р. Хр. этико-историчесый очеркъ. 
1900 г. Ц. съ пер. 40 к. 


УТ 


Стефановсктй И. Н. Языкъ произведен Пушкина и Лер- 
монтова. 1899 г. Ц. 10 к, съ пер. 15 к. 


Соловьевъ А. В. Ученическое годы В. А. Жуковекаго. 
1902 г. Цна съ пер. 10 к. 


См$льницЕ!Й И. Н. Основныя черты духовнаго облика Н.: В. Го- 
голя и роль его. ‘произведенй въ истори рус. само- 
сознантя. 1902 г. Цна съ пер; 20. к, 


Сифльницк!й И. Н. Пушкинъ, какъ воспитатель русекаго 
общества. 1899 г. Ц. 95 к. съ пер. 35 к. 


Си льнице1й И. Н. Къ вопросу объ эпосв сербекомъ и. бол- 
гарскомъ. ГайдуцеЙ эпосъ: значенге его; причины гай- 
дучества и время возникновеня его. Гайдучество по 
сербекимъ и болгарскимъ пфенямъ. 1899 г. Ц. 40 к. 
ст пер. ‘50. к. 


Суровцевъ А. Г. Кто прилумалъь слово „временщикъ“? 
1901 г. ПЗна съ пер. 7. к. 


Хованск!й А. А. Живое. слово и живые факты. 1899. г. Ц. 
10 к. съ перес. 


Харламовъ М. А. Въ вопросу о внфклассномъ  чтени. уча- 
щихся. 1900 т. ПЗна. съ пер, 5 к. 


ЦвБтаевъ Д. В. проф. Варшавское Общество любителей наукт. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 


Чебышевъ А. А. Очерки изъ истори европейской драмы. 
1900 г. ПЪна съ перес. 70 к. 


Четыркинъ И. Д. Н$еколько словъ о педагогическихъь съЪз- 
дахъ. 1898 г. ПФна съ пер. 5 к. 


Четыркинъ И. Д. Памяти А. А. Хованекаго. 1900 г. съ 
пер. 10 к. 


УП 


Четыркинъ И. Д. Начальныя свфдЪня изъ русской грамма- 
тики съ приложенемь церк.— славян. азбуки и 
коренныхъ словъ съ бук 'Ъ. Третье исправл. изд. 
одобрен. Учен. Ёомит. Мин. Нар. Пр. въ ка 
чествЪ руководства для приготов. клас. средн. учебн. 
завед. Мин. Нар. Пр. 1900 г. Цна съ перес. 30 к. 


Черняевъ П. Н. Вакъ цфнили переводъ „Одиссеи“ Жуков- 
скаго современ. и послЗд. критики. 1902 г. Цна 
съ пер. 25 к. 

Шамраевъ В. Н. О жизни и твореняхъ Гоголя. 1902 г. 
Цна съ пер. 10 к. 


Шишмаревъ В. ©. О научныхь задачахъ истори литерату- 
ры. Ц. 20 в. съ перес. 


Шукинъ П. Н: Г. Д. В. Григоровичъ, какъ народный писа- 
тель. П. Значеше И. А. Гончарова въ истори рус. 
литературы. 1901 г. 1902 г. Цна съ пер. 60 к. 

Шукинъ П. Н. Григоровичъ, какъ народный писатель. 1902 г. 
Пна съ пер. 35 к. 

Ооминъ. Д. Н. Значевне поэтической д$ятельности Пушкина. 
1899 г. Ц. 15 к. сь пер. 20 к. 

Ооминъ Д. Н. Буква В въ началЪ словъ (сборникъ фразъ съ 


буквою Ъ въ коренныхъ словахъ—для списываня). 
1900 г. Ц. съ пер. 30 к. 


Ооминъ Д. Н. Два перда классической литературы: щиты 
Ахиллеса и Энея. 1901 г. Цна съ пер. 15 к. 

Ооминт Д. Н. и Прядкинъ С. Н. Въ защиту буквы „ять“. 
1900 г. Ц. съ пер. 15 к. 

ОЭоминъ Д. Н. О н$которыхъ практическихъ работахъ по руе. 
языку. 1900 г. Ц. съ пер. 10 к. 


Ооминъ Д. Н. Уроки объяснительнаго чтеня. 1901 г. Цна 
съ перес. 10 к. 


УШ 


Эонинъ Д. Н. Затруднительные случаи  русскаго правописа- 
ня. ‚ 1901 г. ПВна съ перес. 25 к. 


„Указатель“ статей напечатанныхь въ „Филол. зап.“ за 
13 лЁть: 1887—1899 г.г. Цна еъ пер. 25 к. 


„У казатель“ за 25 лЪть; 1860—1886 г.г. Цна 30 к. съ 
пер, за оба ‚Указателя“ вмзстф—40 к. съ пер. 
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